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Sedatus est de ces noms malheureux qu’entoure le discrédit, 
au regard de la critique littéraire. De loin, ils annoncent une con- 
fusion qui laisse pressentir finalement le vide. On les redoute, 
et l’on s’abstient de discuter le probléme qu'ils posent, — se disant 
que l’enjeu ne vaut pas le risque. 

Je n'interviens pas maintenant pour tenter de sauver les homélies 
revendiquées jadis pour Sedatus ; je n’en ferai mention qu’afin de 
marquer un contraste, en rappelant la fortune de l’auteur supposé. 
C’est un morceau nouveau que je produis et dont l’authenticité 
me parait vraisemblable; inédit en effet, 4 ma connaissance, et tout 
différent de ceux qu’on a jusqu’a présent cités. I] se réclame 
expressément de Sedatus évéque de Nimes; il n’y a aucun moti 
de s'élever 1a contre. Pur chef-d’ceuvre, non point sans doute, ni 
pour la pensée ni par le mérite de sa forme; mais discours honnéte 
et honorable, capable de faire mieux apprécier l'état d’esprit d’un 
évéque des Gaules aux environs de l’an 500. 


Dans le recueil de Migne, un Sedatus évéque de Béziers fait 
figure parmi les auteurs de la fin du VI° siécle, avec trois homélies 
ou sermons '. L’une des piéces est rapportée intégralement, sous 
cette rubrique : sancti Sedati Biterensis episcopi homiha de Epipha- 
nia ,; pour les autres, on nous renvoie a l’'appendice des sermons de 
saint Augustin, le texte étant celui des sermons 729 et 130 de cette 
série, intitulés tous deux : De calendis ianuariis 2. Nous connaissons 
en effet un évéque de Béziers nommé Sedatus, qui prit part aux 
conciles de Toléde et de Narbonne tenus en l’année 589 3, Malheu- 
reusement, les raisons qu’il y aurait d’attribuer a ce personnage 
les trois discours indiqués par Migne n’ont aucune force *. 


1. P. L., t. LXx11, 1849 (et de nouveau 1878), col. 769-774. 

2, Ib., t. KXXXIX, 2001-2005. 

3, Cf. MANSI, Amplissima, 1x, 1000 (d'autre part. P. L., LXXxIv, 358): « Sedatus » ; 
— ib,, 1018 : « Sedatius ». 

4, Bardenhewer, plus circonspect dordinaire, parait avoir admis sans examen la 
position prise par Migne; il dit simplement (Patrologie, 1910. p, 559): « Sous le nom 


6 REVUE BENEDICTINE. 


Le sermon pour l'Epiphanie (Proxime) fut tout d’abord publié 
par Thomas Gallet 4 Lyon en 1615 ', mais avec cette reference. 
Sedati episcopi homilia, sans mention du siége. Recueilli dans la 
Bibliotheque de Cologne en 1622, il fit dés lors partie de l’ancienne 
littérature ecclésiastique dont Migne se chargea de classer la masse 
énorme. Dans la Maxima bibliotheca de Lyon (1677) 2, on le plaga 
discrétement sous le patronage de l’évéque de Béziers. A l’analyse, 
il se révéle un morceau fort suspect, partageant sa matiére avec le 
sermon pseudoaugustinien 736 3, une « homélie » mise au compte 
de Maxime de Turin par Bruni (n° 22) 4, trois piéces de la collec- 
tion de Durlach (ns 7, 8 et g) 5. Au jugement de W. Bergmann qui 
a pris la peine de comparer tous ces textes 6, il serait évident que 
le prétendu Sedatus dépend de l’homéliaire de Durlach, des n°> 7 
et § a tout le moins; en définitive, et fallut-il laisser la composition 
a l'un des Sedatus connus, celle-la ne serait qu'un trés médiocre 
centon, peu honorable pour son auteur 7. Je ne suis pas certain 
que Bergmann ait raison de se montrer si sévére ni si exigeant ; 
car on peut concevoir d’autres explications des écrits rapprochés, 
surtout si l’on admet, comme il est raisonnable, que notre jeu de 
textes n'est pas complet, que la réalité doit avoir été infiniment 
plus riche et complexe. Pourquoi l’homélie sur 1 Epiphanie, méme 
centonisée et mal 8, ne renfermerait-elle point un développement 
authentique provenant d’un Sedatus? Pourquoi ce nom recou- 
vrirait-il la piéce entiére ? Tout dépend de l’idée qu'on se fait de 
l'activité littéraire de saint Césaire. Attendons patiemment les 


de ’évéque Sedatus de Bitterae (Béziers), vers 589, se présentent quelques homélies » 
(suit une référence précise aux colonnes de P. L.). Au contraire,' Martin Schanz (1920) 
a trouvé plus commode de passer sous silence le nom de Sedatus, bien que son inven- 
taire soit beaucoup plus détaillé que celui de Bardenhewer. 

lL. Thomae Galletti Presbyt, I. C, Religiosus, p. 441; voir le titre complet, Revue 
Bénédictine, XXV1. 1909, p, 476, 2, et cf. IrTIG1Us8. De biblithecis et catenis patrum, 
1707, p. 565. 

2. Tome XI, p. 1093 sq. Dans le texte, le titre de Gallet est encore respecté ; c'est dans 
la table, au début du volume que Sedatus de Béziers est proposé comme I'auteur possible 
(forte), et ceci sur la recommandation de Labbe. 

ay le L.. t. XXXIX. 2013-2015. Les manuscrits qui donnent ce sermon sont trés nom- 
breux, Jidentifie le codex Nuvarricus cité par Coustant avec le manuscrit 471 de la 
Bibliothéque de |’ Arsenal (XIIe siécle). 

Apes te LVI. 269% @aprés un manuscerit de Turin du XIe si&cle; cf. ib., 21, 197. 

5. Cf. A. ENGELBRECHT, Fausti Reiensis et Ruricii opera ; Vienne, 1891 (CSEL, 
vol XXI), p. 247, 252, 255. 

6. Studien zu einer kritischen Sichtung der siidgallisehen Predigtliteratur des 
Hinften und sechsten Jahrhunderts, Leipzig. 1898, r (seul paru). p, 279-305, 

7. Ib., p. 291 sq, 

8. Ainsi déja Coustan't; « Nihil aliud est quam cento multis constans male com- 
pactis sermonum aliorum fragmentis »: cf, P. F.. KXXKIX, 2008, note A. 
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solutions que nous prépare Dom G. Morin. Si Césaire est vraiment 
responsable de la collection de Durlach dans son ensemble, rien 
n’empécherait qu'il eit fait des emprunts a un sermon de Sedatus 
dont nous n’avons nulle part la rédaction compléte. Mais il reste, 
comme je l’ai fait prévoir, que ce sujet est décourageant pour la 
critique ; on n’est jamais sur d’y trouver quelque profit net. 

La suite est plus aisée ; on n’a guére & signaler que des méprises 
anciennes ou modernes qui n’enrichissent pas davantage le dossier 
Sedatus. Les deux sermons pseudoaugustiniens sur les folies du 
jour de l'an (729. Dies calendarum, 130: Omne peccatum) sont 
depuis longtemps associés dans les homéliaires '. Ils ont en effet la 
méme origine et personne n’hésite plus a y reconnaitre la marque 
de saint Césaire. Coustant l’avait vu fort nettement 2. Or il se 
trouve que le vieil homéliaire de Fleury donne Omne peccatum 
isolément et l'attribue expressément 4 Sedatus: IJncipit sermo 
sancti Sedati episcopi de Kalendis ianuartis 3. Coustant, qui con- 
naissait ce fait et ne s’en est point ému, voudrait l’expliquer par 
une faute de lecture imputable au copiste. Ce serait un simple 
« quiproquo »: Sedatus au lieu de Caesarius +. Mieux vaut ad- 
mettre une confusion plus ancienne, tenant a ceci que Césaire et 
Sédat — l’évéque de Nimes — furent contemporains, titulaires de 
siéges voisins, et méme probablement amis ; cette confusion litté- 
raire pourrait avoir un fondement réel, si par exemple Césaire 
avait emprunté a son collégue quelque passage du sermon Omne 
peccatum. Sous l'aspect le plus favorable, le titre de l’homéliaire de 
Fleury n’a pas d’autre valeur, et Coustant a raison pour le fond. 
Rivet, néanmoins, s’attachant a la notice suspecte, a réclamé Omne 
peccatum pour Sedatus « évéque de Béziers » 5, censé l'auteur de 
lhomélie pour l’Epiphanie; et en outre, a cause de la parenté 
littéraire, Dies calendarum ; car, dit-il, « si l'un est de Sedatus, 
l'autre en est également » ©. C’est par suite de ce mauvais raison- 


1, Pay excmple ceux d’Hinsiedeln et d’Ottobeuren. Le Navarricus signalé par 
Coustant (P. L., ib. 2001, n. b) a cause du curieux titre « sermo sancti Mamentii » donné 
4 Dies caiendarum est toujours le manuscrit de l’ Arsenal 471 ; on y trouve d’ailleurs deux 
fois les sermons associés (fol. 22' et fol. 73°), 

2. P. L., ib., méme note. 

3. Bibliotheque d’Orléans 754. manuscrit du commencement du VIlle siccle, p. 47 
(n° 19). L’homéliaire 59 de Montpellier, qui est le méme manuscrit que jemploie 
ci-dessous, donne aussi et dans les mémes termes Omne peccatum a Sedatus ; mais il le 
coupe en deux,’ La reprise se fait ayec les mots Prupitio deo (P. L., tb.. 2004, derniére 
partie du § 3), sous ce titre: « Ammonitio contra evs qui auguria obseruant ». fol. 162"). 

4, P. L., 1b., 2003, n. b. 

5. Histoire littéraire dela France, 11, uv. 1735, p, 362. 

6. Ib., p. 363. 
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nement, transmis a la postérité dans les pages de l' Histoire hittéraire 
de la France, que Migne a retenu les sermons pseudoaugustiniens 
comme un heritage de Sédat de Béziers. Il est inutile d’insister sur 
cette double tromperie. 


Jusqu’a présent, nous n’avons rencontré que deux traces, vagues 
et invérifiables, d’un Sedatus sermonnaire. Une troisiéme se pré- 
sente dans un autre homéliaire ancien, celui dOttobeuren, et 
concerne le sermon pseudoaugustinien 249 (Rogo uos f. k. et 
cum grandi humilitate) +. Comme précédemment, cette piéce est 
intitulée : Sedati episcopi 2, bien qu'on y retrouve encore et sure- 
ment les caractéres qui distinguent les productions de l’évéque 
d’Arles 3. Cette nouvelle mention isolée m’impressionne plus mal, 
je l'avoue, que celle de l’homéliaire de Fleury ; il est fort 4 craindre 
qu'elle n’ait aucune espéce de vérité. 

Enfin, un recueil de Silos qui remonte au XI° siécle, aujourd’hui 
incomplet, énumére parmi les articles dont il renfermait primitive- 
ment le texte: De consolationae peccatoris sancti Sedati episcopi +. 
Le moyen fait défaut de déterminer le sens de cette étiquette s. 

Ce serait tout ©, si nous n’avions d’autre part trois billets écrits 
d'une main ferme par Sedatus évéque de Nimes, mais presque’ 
insignifiants pour le reste, conservés dans la correspondance de 
Ruricius de Limoges 7. Ce Sedatus est en effet l’ainé de l’évéque de 


1. P. Z., XXXIX, 2206-2208. 

2. Cf. H. SCHENKL, Bibliotheca patrum latinorum Britannica, 1, 2, 1892. p. 98. Je 
crois que ce manuscrit n’est pas encore sorti de Cheltenham. 

3. Voir la note de CousranT, P. L., ib., 2206, n, 5, et les remarques de BERGMANN, 
op. 1,, p. 310-313, & propos de Durlach qui donne ce méme sermon sous le titre: 
« Admonitio Fausti de die iudicit... » M° 11 ; 6d. ENGELBRECHT, p. 262-266). 

4. Cf, L. DELISLE, Melanges de paléographie et de bibliograp hie, 1880, p. 72. 

5, On rencontre aussi la confusion Sedatius-Sedulius ; cf. A. SOUTER, Pelagius’s Ha- 
positions of thirteen epistles of st Paul: Introduction, Cambridge 1922, p. 329. 

6. I parait que les n°s 7, 8, 9, et 22 de Durlach, outre le n° 77, figurent dans certains 
homéliaires ou lectionnaires, sous le nom de Sedatus ; cf. D. MoRIN, Revue Bénédictine, 
IX, 1892, p.55 et BERGMANN, op. 1., p. 280. Les manuscrits que j’ai moi-méme examinés 
ne m’ont pas permis de contrdéler cette assertion. 

7. Ces lettres d’un Sedatus 4 Ruricius de Limoges ont ¢té publiées par Canisius 
en 1604, mais attribuées alors a Faust: Hp, 15, 16, 19 (P. L., LVItt, 866, 867 ; noter 
la rubrique qui précéde la lettre 12, ib., 863). Elles ont été rééditées par B. Kruscw, 
Monumenta Germaniae historica: Auctores antiquissimi, VIII, 1887, p. 273-275 (n° 9, 10, 
13), puis par A. ENGELBRECHT. op. 1., p. 446, 449 (n° 4, 5, 8). On les tient désormais 
pour des lettres authentiques de Sedatus de Nimes, écrites aux environs d’un synode de 
Toulouse tenu en 507; cf. KRUSCH, Praefatio, p, LXIX; ENGELBRECHT, Praefatio, 
p. LXv1I sq. Nous avons d’ailleurs quatre lettres connexes de Ruricius (7Z, 18, 19, 
34, 35); KRUSCH, p. 328 8q., 338 sq.; ENGELBRECHT, p. 402-404, 448-421. — Je ne vois 
pas ol MALNORY a pris qu’on ait jamais attribué a Scdatus une lettre de Césaire a 
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Béziers ; il a siégé au synode d'Agde en 506 !, et de nouveau & celui 
de Toulouse en 507 2. Mais voici maintenant, pour tirer décidément 
de l’oubli Sedatus de Nimes, une homélie sur le mystére de Noél, 
sauvée par deux recueils paralléles 3, indépendants toutefois l’un de 
l'autre: Montpellier (Faculté) 59, fol. 83°, X°® siécle 4; Paris, 
Bibliothéque Nationale, /. 5302, fol. 77%, XII¢ siécle. Or celui-ci 
dit précisément: sermo sancti Sedati Nemausensis ; et cette 
rédaction suffirait a écarter tout soupcon, un copiste du moyen 
age n’ayant pu l'imaginer. Je ne doute pas d’ailleurs que la bifurca- 
tion des deux textes ne soit trés ancienne; on s’en rendra compte 
en examinant leurs variantes.Ce méme homéliaire de Paris renferme 
des vies de saints espagnols 5. Plusieurs graphies laissent de méme 
entrevoir un archétype wisigothique. I] est probable que l’Espagne 
regut de bonne heure un exemplaire du discours. Sedatus aura pu 
l'adresser lui-méme a des amis au dela des Pyrénées. 


Au surplus, la piéce se rend a elle-méme un témoignage favorable 


Ruricius (P. Z., LVI, n° 18 = KruscH 12, p. 274 ; ENGELBRECHT 7, p. 448) ; voir 
' Saint Cesaire, évéque d Arles, 1894, p. 1x. L’unique manuscrit conservé (Saint Gall 190. 
IX° siécle) est sauf de cette prétendue confusion que Malnory s’applique a dissiper. 

1. Cf. Mansi, Amplissima, VIII, 337 (d’autre part, P. L., LXXxIV, 273). 

2. Depuis Baluze, on soutient que ce synode de Toulouse n’a pas eu lieu (voir encore 
la nouvelle traduction d’HEFELE, Histoire des conciles, Paris, 1908, II, 2, p. 1003 sq.). 
La correspondance de Ruriciuset de Sedatus met pourtant le fait hors de question ; voir 
la lettre de Ruricius 7/, 35 (ENGELBECHT, p. 420,]. 22): «ad synodum.,., wenissem », 
lettre qui répond a celle de Sedatus n° 4 (ib., p. 446, 20 et 447, 4): «.., optaui ut ad 
necessitatem istam quae hic nos exhibuit ueniretis...: non prius ego a Tolosa reuer- 
terer... ». Quant a la date, elle est fixée par la lettre de Césaire (id., p. 449, 1. 10): 
«... superueniente anno Tolosa synodum Christo propitio habeamus »; c’est-a-dire un an 
apres la tenue du synode d’Agde. Voir d’ailleurs KRUSCH, op. J., p. LXV. 

3. Ils ont en effet le méme cadre général, qui est la premiére partie de lhoméliaire 
de Paul Diacre. Le recueil de Montpellier reproduit la série complete des lectures 
choisies par Paul pour la saison d’hiver (depuis l’Avent jusqu’au Samedi-Saint) ; mais il 
interpole ce systéme avec beaucoup de variété pour l’Avent, Noél, les fétesde S. Etienne 
et des Innocents, les calendes de janvier, principalement au moyen de sermons de saint 
Augustin. Je crois aussi que le compilateur a eu entre les mains un exemplaire d’ Alain. 
Le recueil de Paris inclut des vies de saints et présente une suite de pieces tout a fait 
particuliéres pour les féries de Caréme; il est d’ailleurs moins fidele au type de | homé- 
liaire traditionnel. 

4, La fin du IX¢ siécle nest pas exclue ; je crois le Xe siécle une date plus probable. 
Mais il est loisible de supposer que ce volume est la copie d’un homéliaire plus ancien. 
I] provient du fonds Bouhier. Malgré cela, une note moderne, collée sur le plat, le 
présente ainsi: « VIII s. Omélies. De l’ Abbaye de St, Pierre de Troyes... » Ce qui veut 
dire peut-étre pour le rédacteur : Montier-la-Celle ; mais rien par ailleurs ne justifie 
cette précision. Je ne serais pas surpris que cette note ait été destinée d’abord a un 
autre manuscrit. 

5. Voirle Catalogus codicum hagiographicorum latinorum... in Bibliotheca nationali 
Parisiensi, Bruxelles, 1890. II, p. 30-38. 
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par sa bonne tenue littéraire ' et la coherence de son développement. 
Aprés un court exorde, assez original, sur le symbolisme moral de 
ia créche, l'auteur présente son enseignement en trois parties bien 
équilibrées qui ont successivement pour objet: les miracles du 
Sauveur, le mystére du salut, les effets de l’ceuvre salutaire. On 
pourrait résumer comme suit cette substantielle exhortation. 

Nos cceurs doivent étre une créche digne du Seigneur naissant 
— fleurie et parfumée par les vertus — afin qu'il y puisse croitre et 
accomplir les miracles évangéliques (§ 1) ?. 

I. — Nous sommes réellement l’aveugle et le boiteux. Ou plutot, 
dans la créche de nos cceurs, ce que le Seigneur rencontre, c’est un 
mort, et un mort prét a étre mis en terre ; pis, un mort en décom- 
position. Voila justement ow il va se montrer sauveur (§ 2). 

En effet, le Seigneur nous traite comme les morts qu'il a ressusci- 
tés dans l’évangile. La fille du chef de la synagogue (qui semblait 
seulement endormie), c'est le coeur secrétement décidé a pécher, 
mais qui n’est pas encore passé a l’acte ; s'il ala componction et se 
repent, le Seigneur le ressuscite. De méme, le jeune homme qu'on 
portait au tombeau, c’est le pécheur qui a commis son crime, mais 
n'est pas encore l'esclave d’une habitude ; le Seigneur le rend vivant 
a VEglise sa mére. Enfin, il ranime méme ceux qui pourrissent dans 
l’horreur des vices, les dégage du poids de leurs péchés et les délie 
des liens de mort, si seulement ces malheureux reconnaissent leur 
misérable état (§ 3). 

En conséquence de cet enseignement, il faut renoncer au désir 
mauvais, réparer par la pénitence le mal commis (il semble clair 


1. N’oublions pas que Sedatus de Nimes est un lettré, comme la plupart de ces prélats 
gallo-romains qui ont assisté a la transformation du monde antique. Ruricius lui écrit 
en vers (JJ, 19), et lui-méme cite sans effort l’Enéide au milieu de son aimable badinage 
sur la ¢ rosse » parfaite dont l’évéque de Limoges lavait gratifié. (n° 13 de Krusch, 
8 dV Engelbrecht). 

2. Ce point de vue, disais-je, ne manque pas d’originalité. La lecon ordinaire de Noé] 
pour les anciens homélistes latins est celle de lhumilité du Seigneur, contrastant avec 
sa grandeur divine ; le Tout-Puissant qui réside au ciel est né parmi des animaux, a été 
vétu de langes et allaité ; ainsi saint Augustin, dans le train habituel de ses sermons pour 
Noél. Cette considération laisse place souvent a quelques remarques secondaires sur la 
eréche elle-méme. Le Christ est né dans ia creche. une mangeoire : parce qu’il est 
notre nourriture ; et on rejoint par cette évocation le symbolisme de « Bethléein », la 
maison du pain (Augnstin, Maxime, (rrégoire), Le Christ est né dans une étable : parmi 
nos péchés et pour nous tirer de ce fumier (JCrdme, dans le sermon Ht inclinavit de la 
collection du Ps. Chrysostome). Et eucore, le Christ n’a pas trouvéde place a Vhétellerie : 
cest-a-dire quil n’y avait pas de foi sur la terre; au contraire, « in fide credentium 
requiescit » (Maxime, sermon Zustissime). Sedatus accorde ces deux derniers motifs et 
leur donne, ce me semble, un son nouveau, plus riche, Je sais un lecteur de ce début qui 
songea tout de suite a saint Bernard, 
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que l’orateur a ici en vue la pénitence publique et solennelle), et ne 
pas désespérer encore, si l'on est accablé depuis longtemps par le 
péché (§ 4). 

II. — Car les résurrections accomplies autrefois sont pour l’es- 
pérance de tous ceux qui veulent aussi ressusciter. Le Seigneur est 
toujours la vie et assure des remédes plus forts que tous les 
malheurs. I] n’est méme né que pour sauver le genre humain de la 
perdition ; a cette fin, il a souffert indignement, il a été suspendu a 
l'arbre de la croix, il est mort, il est descendu aux enfers. Chacune 
de ces ceuvres salutaires a été accomplie exactement a cause de la 
créature, laquelle en effet avait mérité le chatiment, avait trans- 
gressé par le bois, avait été condamnée a l’enfer. Or ce n’est pas 
seulement le paradis terrestre que le rédempteur restitue a l’homme 
dégu par le diable ; c’est au ciel qu’il l’introduit. Il arrache des 
captifs a la mort et leur assure le triomphe de la vie éternelle 
(§ 5)%. 

III. — Ces réflexions sur la divine miséricorde n’éloignent 
qu'apparemment de la pensée de Noél. La nativité et la passion 
sont des mystéres étroitement liés, le Seigneur n’étant né que pour 
mourir et nous sauver par sa mort ; Dieu impassible, il s’est humilié 
en effet jusqu’a naitre homme, afin que lhomme ressuscitat en 
Dieu (§ 6). 

Nous sommes errants, coupables, malades, morts. Le Seigneur 
est venu ici-bas voie, juge, médecin, vie. Il raméne a la patrie 
homme égaré, il l’‘absout miséricordieusement, il guérit ses infir- 
mités, il !’arrache a la mort (§ 7). 

Ces dons de la bonté divine nous doivent remplir d’allégresse. 
Notre misére regoit fort au dela de ses prétentions. [1 convient 
désormais que l’ceuvre salutaire produise ses effets: que Dieu se 
puisse complaire en nous et trouver ainsi sa mort aimable, comme 
nous trouverons aimable la vie qui vient de lui, en vivant dignement. 
Ayons donc une vie irréprochable, telle que la veut notre rédemp- 
teur, et célébrons la féte de Noél de telle maniére que les incom- 
parables bienfaits de Dieu nous soient vraiment profitables (§ 8). 


Dans I’établissement du texte, j'ai suivi de préférence le manuscrit 
de Paris (N), en dépit de ses défauts passagers ; lorsqu’il est 


1, Ce long paragraphe et le suivant sont évidemment, pour la doctrine théologique, 
sous l’influence directe de saint Augustin et de saint Léon. Je n’ai pu constater, toute- 
fois, d’emprunts proprement dits. On pourrait, par exemple, rapprocher l’expression 
inuidiae deceptoris (1. 55) de s. Léon, S. XxIv, 2: inuidus deceptor ; mais ces termes 
gont ceux qui conviennent au sujet, dés lors qu’on reconnait la communauté des pensées. 
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évidemment incomplet, le manuscrit de Montpellier (M) rend 
le vrai texte . Nulle part on ne se heurte a de graves difficultés. 
J’ai cité aussi, d’occasion 2, un manuscrit du XVII°* siécle (G), fait 
pour Luc d’Achery, me semble-t-il, et qui parait étre la copie d’un 
homéliaire de Citeaux semblable a celui de Montpellier 3. 


SERMO SANCTI SEDATI NEMAVSENSIS EPISCOPI 
DE NATALE DOMINI. 


l. Hodie, fratres karissimi, natus est nobis Dominus. Paremus 

illi in cordibus nostris diuersorium plenum obsequiis meritorum, 

5 paremus praesepe, paremus cunabula morum floribus et perpetua 

odo1um suauitate uernantia, Suscipiamus in pectoribus nostris par- 

uulum Dominum. Ibi crescat, ibi proficiat, ibi fide nutritus ad 

iuuentutis robur per aetatis gradus ascendat, ibi uirtutes quae reci- 
tantur per euangelium operetur. 

10 2, Inuenit in nobis Christus quem inluminet caecum, inuenit 
claudum cui gressum restituat et sine offensione in uiam ueritatis 
inducat. Inuenit in cubiculo mortuum, inuenit funus elatum, 
inuenit etiam fetens cadauer quod de sepulcro criminum pius 
suscitator educat. 

15 3. Facit hoc enim in uiuentibus quod fecit in mortuis. Suscitat 
uelut archisinagogi filiam in cubiculo cordis eum quem peccasse 
mortifera cogitatione penituerit; et quia iam mortuus est qui 
peccare praua definitione constituit, in cubiculo illum suscitat, 
si, priusquam cogitata committat, ad penitentiam concepti sceleris 

20 secreta compunctione recurrit. Suscitat et in iuuene funus elatum, 
et flenti matri, hoc est merenti ecclesiae, uiuificatum reddit, cum 


1, Toutes les variantes sont notées, 4 part quelques épels indifférents (e pour ae). 

2. C’est-a-dire dans tous les cas, peu nombreux, o& ce manuscrit G différe de son 
parent M. 

3. Paris, Bibliothéque Nationale, /. 13412 (ancien fonds de Saint-Germain-des-Prés), 
fol. 37-41. — On trouve la réunis, comme étant ensemble de Sedatus, trois sermons : 
le Hodie f. k. natus est, c’est-a-dire notre Sedatus ; 2° Clementissimus pater, n° 76 de 
Mal, Nova patrum bibliotheca 1, p. 150; 3° Audistis f. quemadmodum, no 128 de 
appendice de s. Augustin. Avant la transcription, une main que j’identifie avec celle 
de Luc d’Achery a tracé ces lignes : « tres sermones in nat. Dni quos exscripsit D. Jacob 
Delanniy et ad me transmisit die id. Aug. 1657 ». Dom de Lannoy, religieux de l’abbaye 
de Citeaux, fut en effet en relations constantes avec les bénédictins de Saint-Germain 
(cf. D. Bessu, Revue Mabillon, 111, 1907, p. 225); en 1657, il venait d’entrer a Citeaux: 
iL est donc probable qu’il envoyait 4 d’Achery la copie d’un manuscrit de son propre 
monastere (la correspondance de cette période, jusqu’en 1663, n’a pas été conservée : 
voir 7b., p. 231). — Or ces trois mémes sermons sont donnés dans le méme ordre par le 
manuscrit de Montpellier (n° 45-47) ; d’ailleurs le texte differe peu. De Lannoy aura 
cru que la mention de Sedatus, faite 4 propos du premier sermon, devait s’étendre aux 
deux sermons suivants qui traitent aussi le theme de Noél; d’Achery, prudent, a 
préféré ne point verser ces pieces disparates dans son Svicilege. Jc nai pas retrouvé a 
Dijon le recueil en question. 
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UNE HOMELIE DE SEDATUS, EVEQUE DE NiMES. 13 
peccator admisso crimine, antequam sepeliatur, hoc est antequam 
consuetudine deprimatur, ad penitentiam damnatis criminibus uel 
tarda compunctione redierit. Sed. quid de secretis et elatis fune. 
ribus loquor? Dominus et saluator noster nec sepultos despicit nec 
fetentes. Suscitat et illos, quos de horribilium uitiorum turpitudine, 
uelut in sepulcro longa consuetudine putrescentes, ad melioren: 
uitam penitentiae cura reuocauerit ; reddit meliori uitae oppressa 
uelut in sepulcro corpora ponderibus peccatorum, et ligatum funus 
institis, hoc est mortalibus uinculis, iubet absolui, si pondus quo 
premitur sentit, si putredinem fetoremque suum peccator agnoscit. 


4. Et ideo, karissimi, quemcumque de malo aliquo concu- 
piscentia secreta conpellit, festinet in cubiculo, hoc est antequam 
meditata faciat, suscitari. Siquis est cuius funus in publico lamen- 
tatio manifesta produxit, hoc est quicquid mali uoluit fecit, ante- 
quam opprimatur sepultuiae pondere et antequam fetere incipiat, 
ad reparationem uitae redire festinet. Sed nec ille disperet quem 
fetentem uelut graui sepulcro antiquum criminum pondus oppressit. 


5. Omnibus enim per has resurrectiones quae ad spem nostram 
factae sunt — qui resurgere cupiunt — redditurum se uitam Domi- 
nus pollicetur. Non minus enim pietas Domini admiranda in 
misterio quam in facto prouidet, ut sanari uolentibus maiora essent 
remedia quam pericula et fortiora essent reparandae salutis medi- 
camenta quam uulnera. Non per natiuitatem suam humano generi 
Dominus noster uoluit inferre mortem. Ad hoc homo factus est, ne 
periret homo quem fecerat. Ad hoc supplicia indigna sustinuit, 
ut indignos dignis suppliciis liberaret. Ad hoc pependit in ligno 
mortis, ut culpam quae a ligno per trangressionem sumpta fuerat 
expiaret. Ad hoc mortuus est et ad inferna descendit, ut exinde 
mortuos qui in inferno peccati cyrografo tenebantur educeret et 
deuicta morte reuertens uiua spolia, hoc est mortuorum uitam, 
ad superos reuocaret, — non contentus ut deceptus homo hoc 
solum per resurrectionem suam reciperet quod per transgressionem 
uenenosa serpentis inspiratione perdiderat. Neque enim fas erat ut 
hoc solum redemptor Deus morte sua redemptis daret quod inuidiae 
deceptoris inimici arte perdiderant. Expulit ille de patria, hic 
reduxit. Tulit ille paradisum, hic reddidit caelum. Et quemad- 
modum diabolus morte, quod ipse erat, captos oppressit, ita et 
Dominus, qui uita est, redemptos uitae perpetuae et regni caelestis 
participatione donauit, ut tunc insultantes diabolo et exultantes in 
Domino dicamus quod dictum est per prophetam: VpI FST MORS 
VICTORIA TVA? VBI EST MORS ACVLEVS TVVS ? 


6. Longius me a festiuitate praesenti diuinae misericordiae lati- 
tudo seduxit. Quae ita sibi conexa est ut nec natiuitas sine passione 
nec passio possit sine natiuitatis gloria praedicari, quia propterea 
natus est ut pateretur, propterea passus est ut moreretur, propterea 
mortuus est ut ad inferna descenderet, propterea descendit ut 
mortuos liberaret, — quia, cum esset inpassibilis deus, per unitam 
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hominis diuinitatisque substantiam ita se humiliauit ut deus in 
70 homine nasceretur et homo in deo triumphata morte resurgeret. 


7. Venit ergo, karissimi, ad errantes uia, ad reos iudex, ad 
egrotos medicus, ad mortuos uita. Quare? Quia sine uia redire 
ad patriam non poterat peregrinus, sine iudice non absoluebatur 
reus, sine medico non curari egrotus, sine uita non poterat mortuus 

75 suscitari. Habemus ergo in uia reditum, in iudice misericordiam, 
in infirmitatibus medicinam, in morte sospitatem. Descendit ad nos 
uia per quam possumus ascendere. Venit iudex qui mortem puniret, 
hominem uindicaret. Venit medicus qui infirmitates extingueret 
et egris salutem perpetuam condonaret. Venit uita quae ad inferna 

x0 descenderet, ut exinde occisa morte mortuos liberaret. 

8. O Domine, quibus gaudiis, qua exultatione tantae pietatis 
munera prosequamur? Et quidem ultra quid quaeramus infirmi 
quam quod ultro non merentibus obtulisti? Hoc tamen precamur 
miseri ut ames in nobis beneficia tua, ut ames in nobis quod pertu- 

85 listi pro nobis. Sed utinam miseri sic in te amaremus uitam 
nostram, quo modo tu in nobis diligere dignaris mortem tuam. 
Vnde, fratres karissimi, amemus pretium nostrum dignosque nos 
bonis moribus et rectis actibus faciamus, qui morte Domini redimi 
uel liberari meruimus. Et ideo uitam nostram, uelut commendatam 

90 nobis, redemptori nostro integram inlibatamque seruemus, et nati- 
uitatis festiuitatem cum gaudio celebrantes ita ipso auxiliante agere 
studeamus ut tanta ac tam inmensa beneficia dei nostri non nobis 
iudicium pareant sed profectum : qui uluit et regnat nunc et semper 
et in saecula saeculorum amen. 


By Ciel S ailx oye Comliemel Ke Ae Ot eCnr lia. 5 Ib. Te Ch Is 1X, 
6. op (Nin IECL AEG CU). 8 Cf. MY. XI, 20-213; XIII, 54, etc. 10 Cf. MT. 
ma by LRA STO ide 12 Cf. MT. IX, 24-25. K2Cheles wiser: 137 Gf, 
TOwX1aG- 16 Cf. Mc. v, 22, 35.etc. ay Chel avi wise 30 Cf. Io. 
XI, 44. AS CheM Ta XVAlIpehl st Ga XIX. nlO: 47 Cf. GAL. 111, 13. 48 Cf. 
RoM. V, 12, 14, 17 etc. 49 Référence probable au «texte recu» du Symbole des 
Apétres; cf. HAHN, Bibliothek der Symbole, p. 42 (63); voir encore plus loin 67, 
79. SO) Ct... Cor, iWet4e 51 °Cia EPH 211, 65 COL, iy) etc. 58 Cf. 
ROM. V, 123 Vi, 23 etc. oO) Cia lose xiv, Ometc, 60 Cf. Ps. XXXII, I 
etc. 61 I Cor. Xv, 55 (stzmulus Vulg.); cf. Os. xil1, 14. 77 Cf. EPH. Iv. 
10. 87, Ciol COR. wil, 205-valy 23; 90 Cf. Tac. I, 4. 

I sermo: renvoye apres epzscof: dans G, stem omelia M. nemausensis : Omis 
par M. 2 de nat. : in nmativitate G, omis par N. 4 atucrsorum N. plenum: 
omis par N. 4 obsequia N. 5 cunabula : N ajoute of uae). 6 hodorum 
N. uernaentur N. 7 mulriatur M, 8 grados N. 1O tmuenti : 
habet M. im nobis: ibt N. christus: omis par N. 11 e¢: il faudrait 
suppléer ici gue pour la grammaire. 13 foetens G, et encore plus loin. 13 sepul- 
chroM,et de méme ci-dessous. criminum: omis par N. 14reducat M. 15 facie... 
mortuis; omis parG. enim: omis par M. 17 penituerit : dans ce mot et les dérivés 
je garde l’e simple, donné habituellement par M. 18 diffinitione M. 18 suscitat: 
ce mot n’est plus lisible dans N. 20 recurvrat M ; les legons concurrentes sont 


également défendables, mais cf. 1. 31 sq. zuuene (ainsi M aprés grattage): wiuente 


UNE HOMELIE DE SEDATUS, EVRQUE DE NIMES. 15 


(ou zuuente) N, et probablement aussi M', car le manuscrit offre la place d’une 
lettre grattée; G a de méme nettement uiwente; cette lecon fautive a pu s’introduire 
sous influence de néuentibus 1. 15. 21 e¢ flenti: ces mots ne sont plus lisibles dans 
N. 23 dampnatis N. 24redter zt ; omis par N. 24 guzd: omis par M. 25 dom. 
e¢ saluafoy ; omis par N; G omet ef. 26 de horribilium : inorrib. N. 28 cura: 
cur M?; G fait lire curare uocauertt. reuocauerit: M ajoute ef. reddet N. 
meliorem uitam M ; aprés uitam un correcteur a ajouté ef dans l’interligne. 20 im: 
omis par N. 31 foetorem M. 32 Rarissimé (cf. ci-dessous 1. 71): fratres 
M. . guaecumgue M!', semble-t-il. 33 compellit N. 34 funus omis 
par M. 35 manifesta: publica G. produxtt: un lecteur ancien deM a écrit 
en marge uel processit; G a seulement processit. 35 male N. 36 foetere M. 
37 desperct M? G. 38 anticum N. 39 enim. M ajoute es. 42 prourdit M ; 
avant ce mot, il y a une ponctuation forte, et aprés, ezm est ajouté ; au contraire N 
place la distinction avant V7. 42 sanare M}, matora: motora (sic) M. 43 for- 
ctora N. — reparande M reparanda N. 44 per omis par N. 45 soster: dans 
N on trouve seulement # surmonté d’un trait; ce qui, pour le copiste et selon les 
habitudes de son temps, avait la valeur du mot mom, mais qui, réellement, représente la 
contraction de zoster dans un archétype du VIe ou du VIIe siécle ; on ajoutera ce curieux 
détail 4 la liste établie par L. TRAUBK, Nomina Sacra, 1907, p. 208-212. 45 uolsit 
uult N. 47 tndignos : le réviseur de M a ajouté a dans |’jnterligne. 48 culpa 
M’. 50 cyrograffo M’ cirografo N, chirografoG. 51 deuzcta: debita N. 52 conm- 
temptus M (de premiere main), corrigé de conceptus ; on pourrait songer a suppléer est 


aprés conten/us, mais ce mot n’est pas nécessaire. 55 deus: noster G ?unuidie N 
inuidia M. 56 perdiderat M'N. 58 mortem MN. quod: quam N, capius 
N. 61 domino: deumN. 63 me: ive N. 64 eduxitN. connexaG. 65 praedicare 
Mi. 66 passus: natus N. 68 zmpas. N. per omis par N. unila 
N. 69substanctaN. 7Ohominem M; au contraire,Gest correct. 7odeiM. 73 fe- 
reer. potera’ N, qui ajoute ¢/. 74 sine... egrolus omis par M. 76 mortibus 
N. 76 nos: N ajoute zm. 77 per quam: ut N. possimus N. 77 uentt : 
N ajoute ad nos. 78 uenatcaret N. 78 infirmetates: avant ce mot M’ avait 
écrit 297. 81 gaudiis; M ajoute é/. gua. M avait d’abord guae. exulta- 
ctone N. 82 guitem : guid est M, en outre un w/a été gratté devant guzd. quid : 
quod M. 83 ultra N. optul. N. 84 beneticia... nobis: omis par M, 85 sed: 
adgue M' atgue M°G. misert: omis par M. in te omis par M. 87 pre- 
ciumN, 88 redemiM?. 89 2deo:M ajoute fratres karissimz, uelN. QOmostrt 
M domino G. tllibatam M?’. QI naltiuztatis: le réviseur de M a ajouté etus 
dans l’interligne. 93 pariant M’. Q3 7ut ucutt etc.: guia ipse est qui cum 


pater M, de méme G, qui ajoute é/ sp. 5. v. el r. per omnta 5.5. 


Sedatus est le plus ancien évéque de Nimes dont l/histoire ait 
gardé de souvenir‘. Chose curieuse, l’Eglise de Nimes existait 
depuis un siécle environ, lorsqu’il en recut le gouvernement; et 
c'est encore le nom de Sedatus que le témoignage de la littérature 
vient illustrer. La cathédrale ou l’évéque dut présenter a ses ouailles 
la lecon de Noél est toujours debout, mais beaucoup transformée, 
sous le vocable de saint Castor 2. Les discours du moins ne 
perdent pas tout a fait leur jeunesse ni leur beauté, méme entre les 
mains des copistes et des éditeurs. Celui-ci, tout simple et bref qu'il 
est, ranime a nos yeux l'image d’une chrétienté florissante de ]'an- 


1. Cf. Duchesne, Fastes Episcopaux, 1, 1907, p. 310, 312. ; 
2. Depuis combien de temps, je ne saurais le dire. Voir sur le culte de saint Castor 
d’Apt, Acta Sanctorum, sept, VI, 1757, p. 241. 
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cienne Narbonnaise sous la domination barbare ; il suffit pour que 
Sédat prenne rang parmi les défenseurs de la civilisation occiden- 
tale et les interprétes du message évangélique, a coté de ses 
contemporains et compatriotes plus célébres, Faust de Riez, Avit 
de Vienne, Césaire d’Arles. 


A. WILMART 


TRAITE DE VIRTUTIB US §. AUGUSTINI 
COMPOSE PAR UN BENEDICTIN 
DU XIeXIl* SIECLE 


Le manuscrit de Zurich Carol. C. 67 (Papier, xvs., écrit. a2 col., 
format petit in-fol.) provient de quelque maison de chanoines 
Augustins, peut-étre de Saint-Martin au Zurichberg. Parmi les piéces 
quiil contient, jen ai remarqué une (f. 230-250) qui offre un intérét 
particulier pour nous autres Bénédictins, et que je ne vois signalée 
nulle part ailleurs. Elle est intitulée : TRACTATUS DE VIRTUTIBUS 
ET MERITIS SANCTI PATRIS NOSTRI AUGUSTINI EPISCOPI YPPO- 
NENSIS, et commence ainsi : 

Patri et domino in Christi amore desiderantissimo. N.N. Christi 
pauperum ultimus, sancte seruitutis et orationis indeclinabile munus. 
Regi seculorum honor et gloria, quod ego monachorum ultimus, 
ego, inquain, uita, genere, merito cunctis inferior, tanti pastoris 
cum grege s10 graciam promerul... 

L’auteur, comme on le voit, est un moine, et, comme la suite le 
montre, un moine noir vivant sous la régle de s. Benoit. Il s’adresse 
au chef d’une communauté de chanoines blancs de l’ordre de 
s. Augustin. Son style, assez poli, et tout empreint de mysticisme, 
semble dénoter le x1°-x1I° siécle ; et pourtant Vattasso l’omet dans 
ses /nitia. 

Voici ce qui avait donné lieu a la composition de l’opuscule. Au 
cours d'un récent voyage, l’auteur s’était arrété quelque temps dans 
une maison de chanoines Augustins qui lui avaient fait le plus 
bienveillant accueil: 14, comme on était venu a parler des. Au- 
gustin, l’héte de passage avait raconté a ce sujet des choses qui 
avaient tellement plu a ses auditeurs, qu'il n’y eut qu'une voix pour 
exiger de lui la promesse de les mettre par écrit : 

Quod igitur, pater reuerende, iussisti, pro posse nostro peregi... 
‘Cum enim nuper haberem per uos transitum, et officiosissima 
dulcedine fratrum omnium emensi laboris mei suscepissem apud 
uos non paruum solacium, mencio serenissimi luminaris ecclesie 
Augustini inter nos habita est ; nobisque de sanctitate eius quedam 
referentibus, dilectio uestra gratanter relata suscepit, adeo ut iuberet 
stilo ligari. 


Revue Bénédictine. 2 
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Ne pouvant reproduire ici tout le traité, a cause de sa longueur, 
ie me bornerai a en relever les traits principaux, a l'aide des extraits 
que j’en al pris. 

fol. 234 suiv. L'anonyme raconte la légende des Morales de 
s. Grégoire retrouvées, légende miraculeuse dans laquelle une place 
honorable est faite aussi a Augustin ; mais, tandis que d’ordinaire 
la découverte est attribuée a l’évéque Taion de Saragosse (cf. Migne 
P. L. 75, 507-510 ; 80, 989 sq.), ilen fait honneur, lui, a un évéque 
de Préneste. 

f. 236. Récit de la vision d’un autre personnage, admirateur 
passionné de s, Augustin, auquel il fut doané de contempler quel- 
ques rayons de la gloire dont le grand évéque jouit dans le ciel. 

f. 241. Il décrit les deux voies principales tracées par la tradition 
monastique, a savoir la Régle de s. Benoit et celle du bienheureux 
Augustin: « Sed qui sunt calles isti ? Regula sancti patris nostri 
Benedicti et beati Augustini. » Et il s’étend longuement sur ces 
deux formes, alors seules connues, semble-t-il, de l'état religieux, 
la profession monacale et la vie canoniale, avec l’habit propre a 
chacune d’elles. A ce propos, il critique sans pitié le luxe mondain 
de certains religieux, abus qu'il fait remonter, comme c’était assez 
la mode au XI* siécle, au synode tenu a Aix-la-Chapelle sous 
Louis-le- Débonnaire. 

f. 242’. I] réprouve avec non moins d’énergie les réjouissances 
trop profanes, introduites dans l'Eglise a l'occasion de certaines 
solennités liturgiques. A l’Epiphanie, par exemple: « mutatur 
habitus clericalis, inchoatur ordo militaris... armorum strepitus, 
ganearum concursus, omnium uanitatum indisciplinatus excursus. > 
Au jeudi saint (« quod in Cena Domini in conuentu canonicorum 
ipsi sumus experti »), aprés le Mandatum, et en pleine église, 
« mire magnitudinis panis circumfertur, ex quo singuli sumptis 
partibus suis coram facie altaris comedunt et bibunt. » J’ai cherché 
vainement, chez les liturgistes du moyen-age, des traces de ces 
deux abus. 

Vers la fin, f. 249, l’auteur prie encore, dans les termes les plus 
humbles, le révérendissime prélat d’agréer son modeste présent : 
« Hoc, pater reverendissime, munusculum dum accipis, affectum 
filii, devocionem serui in me considerabis. » Et pour justifier 
davantage l’ardeur qu’il a mise a célébrer les louanges d’Augustin, 
il révéle une faveur particuliére dont un de ses confréres, nommé 
Peregrinus, a été 1’objet : 
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Nec uidebitur tibi, sanctissime pater, friuolum aut ociosum, me 
tantum ecclesie lumen quantulumcumque laudibus extulisse, si 
constiterit. qualiter eius beneficia in quodam meo collega eluxerint, 
te cognoscere. Quidquid enim per Augustinum clemencia diuina in 
amicissimo meo operata est, me per hoc non parum consolata est... 
Nocte quadain nescio quid de uerbis eius Peregrino (sic enim 
uocabatur) meditanti, etc. 


Donc, l’'ami en question avait, quinze ans durant, transcrit et 
médité les ceuvres du saint Docteur, lorsqu’une nuit Augustin en 
personne lui apparut, comme prét a célébrer les saints Mystéres, 
lui oignit avec du chréme la bouche et les lévres, et lui fit gotiter en 
quelque sorte physiquement la suavité de ses écrits. Depuis qu'il 
me fit part de cette faveur, ajoute l’anonyme, chaque mention faite 
d’ Augustin devint pour moi comme un jour de féte: « Itaque 
Augustini mencio cepit ex hoc tempore michi esse pro die festiuo. » 

En terminant, l’auteur recommande de ne pas montrer son opus- 
cule aux lecteurs auxquels i] pourrait déplaire, et sollicite les priéres 
du « Pater sanctus » et de sa communauté; quoique séparé d’eux 
en ce monde par l'habit comme par la distance, il espére bien leur 
étre associé un jour dans la patrie: 

Quia igitur, sancti patres, uestre parui iussioni, uestre me com- 
mitto confidenter oracioni, ut quimultum meritis et habitu, passibus 
eciam corporalibus distare probamur in uia, interuentu beatissimi 
presulis nostri Augustini consociemur in patria. Sit nomen Domini 
benedictum in secula. Amen. 


J'ai parfois soupgonné que l’auteur de cet intéressant traité 
pourrait €tre notre Rupert de Deutz, auquel Renier, dans son De 
claris scriptoribus monasterii sui |. 1, c. 11 (Migne 204, 21), attribue 
formellement une « Vie de s. Augustin » qu'il aurait écrite encore 
jeune, avant d’étre élevé a la prétrise, et qui est aujourd'hui perdue. 
Mais ce n’est pas une Vie, c'est un Panégyrique que nous avons 
ici. Et il se peut qu'il soit méme antérieur a Rupert: s. Pierre 
Damien, par exemple, offre dans ses écrits plus d’un trait qui 
ressemble a ce que nous avons ici, et, comme celui-ci, chacun de 
ses nombreux traités se termine par Ja formule S7t nomen Domini 
benedictum. Il n’y a pas d’apparence que notre opuscule soit de lui, 
mais rien n’empéche que l’auteur ait écrit vers le méme temps, 


sinon dans le méme milieu. 
D. G. MORIN. 


LES DISTIQUES DE POMPONIO LETO 
SUR LES 
STATIONS LITURGIQUES DU CAREME 


Enfermé au chateau Saint-Ange, a la suite de la ¢ conjuration » 
de l'an 1468, Julius Pomponius Laetus, le chef reconnu de cette 
« loge maconnique d’humanistes » qui s’était constituée 4 Rome 
au milieu du XV¢ siécle, adressa au pape Paul II, pour sa défense, 
un mémoire conservé a la bibliothéque Vaticane (cod. Vatic. lat. 
2934, part. I, fol. 305-308") sous le titre Defensio Pomponit Laeti in 
carceribus et confessio. Dans ce mémoire, signalé d’abord par 
J.-B. de Rossi (Roma sotterr. 1,7), utilisé depuis par Gregorovius, 
Pastor et autres, le « Pontifex maximus » du collége néo-paien 
fait valoir divers arguments pour montrer qu'il avait, malgré tout, 
conservé des sentiments chrétiens : il mentionne, entre autres, un 
traité de lui sur l'immortalité de l’Ame, des discours en l’honneur 
de la Vierge, puis « des distiques » quil avait composés « sur les 
Stations ». Gregorovius traduit ainsi le texte latin, tandis que 
L. Pastor, dans sa Geschichte der Pdpste 3 II, 335 ajoute un mot 
inspiré de certaine pratique de dévotion plutdt moderne, et qui 
modifie notablement le sens : selon lui, il s’agirait de distiques 
relatifs aux Stations du chemin de la Croix (iiber die Kreuzes- 
Stationen) ! 

C'est évidemment la traduction de Gregorovius qui est la bonne: 
il sagit de distiques sur ce qu’on a appelé a Rome de tout temps 
« le Stazioni », c’est-a-dire les réunions liturgiques qui se tenaient 
dans les différentes églises, a certains jours déterminés par la 
tradition romaine, spécialement durant le cours du caréme. Et je 
crois méme que ces vers de Pomponio Leto existent encore : je les 
ai retrouvés moi-méme, et en ai procuré la publication, vingt ans 
avant que je n’en reconnusse l’auteur. Je les copiai a Milan, en 
février 1900, dans un recueil de mélanges de l’époque de la Renais- 
sance : Ambros. cod. F. 36. Sup., fol. 83-84. Comme M. Désiré 
Dufresne, alors économe de la procure de Saint-Sulpice a Rome, 
préparait, pour les Aléments d’Archéologie chrétienne de Marucchi, 
le IIe volume « Basiliques et églises de Rome », je lui apandanua 
ma copie, dont il publia le texte dans la premiére partie de son 
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ouvrage, p. 62-65. Il a été réédité par le Rme P. Don Hdefonso 
Schuster, abbé de Saint-Paul-hors-les-murs, au tome II de son 
Liber Sacramentorum (Turino-Roma, 1920), p. 18-20. 

Comme il est assez piquant de voir un humaniste de la trempe 
de Pomponio Leto se méler de liturgie, et pour empécher que ses 
distiques ne deviennent de plus en plus défigurés, 4 mesure quils 
commencent a se répandre, je crois bien faire de les réimptimer ici, 
avec les corrections textuelles et notes les plus indispensables. 


Qui tua praesidio sanctorum crimina tolii 
Quaesieris, voti me duce compos eris : 

Vesta quadragenae, nec sit grave, tempora serva, 
Quaeque dies veniam continuata dabit. 


5 Primus Aventinum labor est conscendere monteni, 
Audiat ut primas diva Sabina preces ; 
Proximus, ut subeas quae templa Georgius offert, 
Quae fora nunc etiam de bove nomen habent. 
Hinc Paulum fratremque simul venerare Iohannem, 
ig Inde Triphon huniili voce rogundus erit. 


Mox subeunda genu Laterana palatia flexo, 
Templaque quae Petri ferrea vincla tenent. 

Sit tibi Anastasiae post hos venerabile numen, 
Virgoque maiori culta sub aede Parens. 

16 Teque in Pansperna excipiat Laurentius ara, 

Dictaque apostolico nomine fana petas. 

Et Vaticani venereris limina Petri, 
Huic dedit in terris iura superna Deus. 


Hinc adeas Mariae templum cui Domnica nomen, 
20 Cui iacet ante ipsas parvula cimba fores. 
Clementis subeunda etiam delubra benigni, 
Qua Nero deductas stare coegit aquas. 
Et tibi Balbinae visenda est virginis ara, 
Edita Aventini quam iuga montis habent. 


NOTES ET VARIANTES. I] est superflu dindiquer a quel jour se rapporte chacune des 
stations marquées dans ces distiques: chacun n’a qu’a faire la comparaison avec les 
stations indiquées au Missel Romain pour chacune des messes depuis le mercredi des 
Cendres jusqu’au dimanche de Quasimodo. Pour faciliter la tache, j’ai divisé le texte par 
semaines, a l’exemple de Marucchi (=M) et de Schuster (= Sch.) 

8. Le forum boarium ; imitation visible d’Ovide, Fast. VI. 428: « area quae posito 
de bove nomen habent ». 11. Peut-étre une allusion a la soi-disant Scala sancta du 
Latran, qu’il est d’usage de gravir a genoux. 15. erctpiat] M. Sch. excipzt, qui ne 
s’accorde pas avec les régles de la prosodie. 19. adeas| aedes M.Sch. 20. parvula 
cymba] d’ou le nom populaire de cette église « S, Maria alla Navicella». 22. Il 
s’agit des travaux que Néron fit exécuter pour approvisionner d’eau |’étang de sa Maison 
dor, et dont les restes grandioses se voient encore ga et 1a sur le Caelius. 


22 REVUE BENEDICTINE. 


25 Caeciliaeque sacrum flavas trans Tybridis undas 
Te vocat, et Christi transtyberina Parens. 
Subque Quirinali, Vitalis, colle rogeris, 
Et Marcellino tu quoque Petre comes. 


Te sacer hinc extra videat Laurentius urbem, 
30 Terreat accessus nec via longa tuos. 
Inde colas Marcum, cui celsa palatia surgunt 
Fundata auspiciis, Paule secunde, tuis. 
Est quoque patricio veneranda Pudentia vico, 
Et piscina fuit publica Xystus ubi. 
35 Fratreque cum Cosma Damiani numen adora, 
Quorum sunt Sacrae fana propinqua viae. 
Mox in Lucina [.aurentius aede colendus, 
Flaminiae Triphali qua tegit arcus iter. 
Inde Quirinalem, cum sol remearit, adibis, 
40 Annuat ut precibus virgo Susanna tuis. 


Atque crucis Domini sacras accesseris aras, 
Post ubi sanctorum Quatuor ossa iacent ; 
Et pete qua colitur Damasi Laurentius aedem, 
Huic fuerant Magni iuncta theatra loco. 
45 Nec pigeat Tyberis, per quam petis Hostia, porta 
Efferre ad Pauli maxima templa pedem. 
Quaeque tibi in summis fuerat, Martine, carinis 
Silvestro nunc est rite dicata dies. 
Fana quoque Eusebii, Marii vicina trophaeis, 
50 Carcere saciatum Nicoleonque petas. 


Ecce autem Petrus revocat tua vota precesque ; 
Post quem Chrysogoni numina sancta colis, 
[ulitam pro Cyriaco Quiricumque rogabis, 


30 7erreatgue M. Sch., mais il n’y a place que pour un dactyle. 31 suiv. Le 
« Palazzo di Venezia», édifié par Paul If a cété de Véglise Saint-Marc. 34. San 
Sisto appartient proprement a la Ire région d’Auguste, la « Porta Capena »; mais il est 
tout voisin de ta XIT*, qui portait le nom de ¢« Piscina publica >». 38 Par arcus 
ZT ithalt, il faut entendre |’ « arco di Portogallo», qui subsista jusqu’en 1662, a la 
vaction lu Corso et de la Via delle Vite: on le désignait au moyen Age sous l'appellation 
de « ad tres facciclas » ou de « trofoli » ; c’est d'aprés lui que Vignola a bati la Porta 
de? Popolo. 44. tuncta| M. Sch. functa, probablement simple faute d’impression : 
cf. vers 61. 47 suiv. Le vieux « titulus Equitii » occupait, en effet, le sommet de 
?Fsquilin, dont une des rues les plus importantes était celle des « Carinae»; il a 
recommencé, sous Paul IV, a porter le nom de S. Martino, joint a celui de S. Silves- 
tro. 49 Les restes de fontaine monumentale, désignés vulgairement sous le nom de 
« Trofei di Mario », encore que les trophées aient été transportés au Capitole sous 
Sixte V en 1587, et qu’ils ne dateni eux-mémes que du temps de Domitien, 53. Le 
vieux titre de Saint-Cyriaque était tombé en ruine dés le milieu du XVe siécle ; avant 
de transférer les priviléges de la station A Santa Maria in via Lata, on lui avait d’abord 
substitué l'église des saints Cyr-et-Julitte, choix qui parait avoir été dicté par une 


; 5 ae es : 
apparence d’homonymie, le nom de s. Quzvicus étant souvent déformé, dans les anciens 
livres romains, en celui de Qudrtacus. 
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Quis data sunt Nervae proxima templa foro. 
Et quod Marcello posuit Lucina sacellum 
In Lata tibi sit cura subire via. 
Mox in Flaminiis pratis pete Apollinis aedem, 
Haec Apollinaris dicere metra vetant. 
Sferica dehinc Stephani studiosus fana requiras, 
Celius in summo mons habet illa iugo. 


55 


60 


Templa Iohannis adi portae mox iuncta Latinae, 
Et Lateranensi tecta colenda solo. 
Confer in Exquiliis hinc te Praxedis ad aram, 
Priscaque Aventino colle roganda tibi est ; 
Maioreinque Parens te Virgo reposcit ad aedem, 
Et Laterana domus tertia vota petit. 
Crux repetenda etiam, cui Nevia proxima porta est ; 
Templa habeant quartas et Laterana preces. 


Adiice praemissis pascalia festa diebus, 
Ut veniae referas uberioris opem. 
Curaque maiorem sit tertia visere Matrem, 
Tertius et Petri templa subire labor. 
Expedit et Paulum geminato accedere voto: 
Est labor, at meriti gratia maior erit. 
Maenia teque etiam vocat Laurentius extra, 
Et bis Apostolici nominis ara petit. 
Pantheon hinc adeas, Mariae nunc templa Rotundae, 
Clarum opus Agrippae, conspicuumque decus. 
Et Lateranensi celebratus in aede Iohannes 
80 Excipiat quintas qua prius aure preces. 
Ultimus emerito Pancratius ore rogetur, 
Et tua sic tolli crimina posse puta. 


~ 
uo 


58. Prudence nomme de méme, dans son Peristephanon IV, 161-164 les quatre 
Saturnini de Saragosse, tout en protestant qu'il ne le fait que « renuente metro »: on 
peut d’ailleurs, sans jugement téméraire, soupgonner que Pomponio trouvait quelque 
plaisir malin 4 substituer Apollon au martyr Apollinaire. 67. La Porta Naevia 
était une des portes de la Rome de Servius: a la différence des archéologues modernes 
qui la placent a Vextrémité orientale du mur de |’Aventin, Pomponio la met dans la 
Ve région, prés de la basilique Sessorienne. 71. cura...tertia] comme fertius labor 
au vers suivant; M. Sch. ont “&7¢é0, qui constituerail une faute de quantité. 76. ara| 
M. Sch. avca, lecon bien invraisemblable. 77. adeas| aedes M. Sch. : ef, ci-dessus, 
vers 19. Santa Maria Rotonda est une des appellation: populaires de Véglise chrétienne 
installée dans le Panthéon. 78. Clarumaque M. Sch., contrairement a la quantite ; 
méme faute que ci-dessus, vers 30. 81 ¢ merito, en deux mots, Sch. : emertlo ore 
va trés bien a cet endroit, pour signifier que les lévres du chrétien ont dignement rempli 
leur tache, aprés cette longue série de prieres dans les différents sanctuaires, 


1). G. MORIN. 


OPTAT ET MAXIMIN 


Le sermon de s. Optat si soigneusement édité par dom Wilmart ! 
aprés dom Morin 2, nous révéle l’évéque de Miléve sous un jour 
nouveau : on ignorait, en effet, quOptat, homéliste, eit joui de 
quelque célébrité. Comme il se fait que son style oratoire est assez 
impersonnel, que son vocabulaire n’accuse pas une parenté trés 
étroite avec celui du grand ouvrage contre les Donatistes, on serait 
tenté de mettre en doute |’authenticité de l’homélie. Bien a tort 
cependant, car l'inscription du codex de Fleury est claire et pro- 
bante : « sci optati milevitani episcopi ». Dom Wilmart en a ferme- 
ment dégagé la valeur: « L’homéliaire du VIIIe siécle, dit-il, nous 
fait lire un titre qu’aucun copiste gallo-romain ou franc n’a pu 
inventer, dont la notation premiére ne se congoit qu’en Afrique, de 
la main d’un scribe directement renseigné 3 ». C’est parfait. On 
aimerait néanmoins que cette preuve fut encadrée. C’est pourquoi 
aucun indice rapprochant le sermon du grand traité ne doit étre 
négligé et tout témoignage d'une plus large circulation de |’homé- 
lie est le bienvenu. C’est ce qui m’a engagé a noter ici un petit 
indice et a signaler un témoignage assez important. 


* 
* O* 


L'indice est l'emploi de deniqgue dans un sens moins commun. 

On rencontre ce mot deux fois dans le sermon: 

a) 1.59. Il sagit de la lutte entre le bien et le mal, qui aboutit 
a verser le sang innocent: « haec inimicitiarum condicio ab initio 
rerum sanctum sanguinem manat, DENIQUE statim Abel iustus 
innocens a fratre necatur et qui deo placuerat crudeli vulnere tru- 
cidatur. Ideo autem » etc. 

b) 1. 80. Quelle que soit l’habileté d’un dessein tenté contre Dieu, 
il échoue : « cadat necesse est, et in ipso conatu frustretur quod... 
sacrilego furore conponitur. DENIQUE antequam moveat detegitur, 
antequam cogitet denudatur. » 

Le sens de DENIQUE est : «en effet », « par exemple ». II suffit 
de consulter le Thesaurus ling. lat. pour constater que ce sens 
nest pas fréquent et qu'il est régulier chez Optat. Ziwsa l’a trouvé 


1, Revue des Sciences re}. 2 (1922) p. 271-302. 
2. Augustini tractatus,., Kempten 1917, p. 170-178, 
DED. 
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si souvent que, dans son index, il écrit : « saepissime» puis donne 
quelques exemples. Voici l'un des meilleurs (p. 55, 22): « Vam et a 
Christo saluatore nostro perfecta sanctitas non est data sed pro- 
missa ; DENIQUE Sic ait: sancti eritis, guia ego sanctus sum, solus 
est ergo perfectus et sanctus. DENIQUE non dixil : sancti estis, sed 


dixit « sancti eritis, unde est ergo » etc. 
La conjonction a ici exactement la méme nuance que dans le 


sermon. 


* 


* 


Passons au témoignage. C'est celui de Maximin l'arien, grand 
plagiaire, particuliérement des africains. I] se trouve dans le VIIIe 
des sermons édités par Turner (JTS 1915 p. 314-315). Voici 


les textes : 
OPTAT 
(sermon l. 35). 

O gloriosa mors infantium occiso- 
rum guibus contigit pro Christo ante 
paene* pati quam nasci, ante domint 
Sui fieri comites guam homines, prius 
martyres quam fideles. Aetas minus 
habilts ad pugnam idonea facta est ad 
coronam, Antz regnatur guam vivitur. 
Prius paradysus quam terra cogno- 
scitur. Praecedunt palmae laborem, 
antecedunt coronae dolores. 


MAXIMIN 
(sermon |. 47) 

O beati nimis isti infantes, guzbus 
contigit pro Domino ante pene pati 
guam nasct, ante domint suit fieri comt- 
tes quam homines*, ante regnare quam 
vivere, ante esse marlyres quam fide- 
les, Aetas necdum habilis ad pugnam 
idonea facla est ad choronam : praeve- 
nerunt choronae merita: sine illa bo- 
norum pracrogativa factorum gratuito 
choronantur honore. 


1. F ; poenam F2 G. 1, Turner : hominis. 


Cette confrontation n’a pas besoin d’étre commentee : il suffira 
d’en recueillir les enseignements. 

Rectification des textes, d’abord: on rejettera dans Optat la 
lecture poenam et, dans Maximin, la correction hominis. 

L’emprunt de Maximin nous apprend ensuite que, au V°siécle, 
le sermon était connu dans le lointain Illyricum. Nous ne savons 
si c’était sous le nom d’Optat, mais le fait suppose une circulation 
assez vaste et permet d’espérer la découverte d’un troisiéme ms. 
Ce ne serait pas inutile, car la comparaison avec Maximin rend plus 
évidente la solidarité des deux mss F et G dans une commune 
déficience. 

En effet, ainsi que le notait dom Wilmart, le texte d’Optat n’est 
que la paraphrase d’un mot de s. Cyprien: 

« Aetas necdum habilis ad pugnam, dit-il (ep. 58, n. 6), idonea 
extitit ad coronam. Ut appareret innocentes esse qui propter Chris- 
tum necantur, infantia innocens ob nomen eius occisa est. » 
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la premiére de ces deux phrases est reproduite textuellement 
par l’évéque de Miléve sauf substitution de minus habilis a necdum 
habilis. Mais Maximin, citant Optat, porte necdum. C’est donc 
qu’Optat écrivit necdum » minus est une correction de copiste 
lettré, c’est-A-dire, la pire de toutes. Or elle n’est pas la seule du 
sermon puisque, dans ce passage méme, F et G remplacent encore 
habilis par stabilis. 

Si maintenant notre attention, éveillée, parcourt le sermon, elle 
y distinguera — avec |’éditeur —- d’autres fautes communes a 
FetaG: 

1. 48, innocentiarum pour inimicitiarum. 

manet pour manat. 

1. 67, ecclesiam pour ecclesia. 

|. 92, letigil pour delegit. 

|. 143, redemptiones pour redemptionis. 

1. 147, comitatur pour comitantur. 

Ces corrections paraissent voulues, plusieurs témoignent d'une 
ceriaine finesse. La sagacité de dom Wilmart les a décelées mais, 
problablement, sans le secours du ‘texte de Cyprien, stadilis ett 
été maintenu, et il a fallu ’emprunt de Maximin pour découvrir la 
retouche minus. On peut donc conjecturer que le texte FG en 
cache encore d'autres. 

La main du retoucheur fut-elle discréte ? L’apparente bonne 
qualité des citations bibliques permet de l’espérer et de croire que 
le texte F G est resté bon; mais, a coup sur, il n’est pas excellent. 


D. B. CAPELLE. 


COMPTES RENDUS 


Aufsdtze Fritz Milkau gewidmet. Leipzig, K. Hiersemann rg21. 
— In-8°, viiI-380 p. 

A l'occasion du 60° anniversaire du distingué bibliothécaire de Breslau 
ses amis lui ont offert un Festschrift avec 29 études se rapportant toutes 
soit 4 organisation, soit 4 l’histoire des bibliothéques. Elles sont rangées 
d’aprés Yordre alphabétique des noms d’auteurs, nous signalerons les 
principales en les groupant par matiéres. 

K. Boysen, R. Fick et K. Rother publient chacun une étude sur les 
catalogues, P. Pescheck traite du batiment qui doit servir de bibliothéque. 
— Au sujet de quelques reliures anciennes en Autriche et a Munich il 
faut lire les articles de F. Eichler et d’O. Glauning. — W. Molsdorf décrit 
deux gravures inconnues qui sont l’ceuvre de Casper. J. Luther parle des 
anciens imprimeurs 4 Wittenberg et E. Vouliemne de P. Ottendorn, im- 
primeur strasbourgeois vers l’an 1490. — Ona étudié le réle ou les ceuvres 
de quelques bibliothécaires: A. Harnack parle de Julius Africanus qui 
nous a été révélé par un papyrus comme bibliothécaire d’Alexandre Sévére, 
le premier bibliothécaire chrétien d’un empereur paien! A. Hilsenbeck 
publie un écrit d’Aretin au sujet des bibliothéques bavaroises.G. Leyh traite 
de C. G. Heyne comme bibliothécaire de Gottingen et J. Joachim édite 
plusieurs de ses lettres adressées A Fr. A. Carus. — L’histoire des biblio- 
théques n’a pas été négligée: Br. Meissner remonte 4 la bibliothéque de 
Ninive fondée par Assurbanipal; M. Hipp raconte la préhistoire de la 
bibliothéque de Breslau ; E. Kuhnert réédite le catalogue des livres (tous 
imprimés) achetés par Crotus pour la bibliothéque d’Albert de Brandebourg 
et les identifie presque tous avec des livres aujourd’hui encore conservés 
a Konigsberg. — R. Pietschmann donne une petite étude paléographique : 
la forme de y. —- Quant aux manuscrits remarquons trois contributions 
importantes : C. Wendel donne le catalogue des mss grecs conservés dans 
la province de Saxe: le plus ancien est un évangélistaire c’est-a-dire 
un ms des péricopes liturgiques du XI/XII* s. conservé a Wittenberg. 
H. Degering publie au sujet des mss d’Echternach et d’Orval un article 
remarquable dont on a déja parlé ici (Bull. dhist, bin., t. I, n. 3178). 
J’ajouterai que feu P. Liebaert avait identifié 4 Paris un grand nombre de 
mss d’Echternach en se guidant sur l’indication du contenu écrite sur les 
feuillets de garde. Le fruit de ces recherches paraitra, je pense, dans la 
collection Zesti e Studi. O. Giinther étudie les mss de l’église Notre-Dame 
4 Dantzig: il n’y a pas de mss anciens ni importants, cependant on y trouve 
des ceuvres inédites et inconnues, par exemple quelques traités attribués a 
un Magister Matheus, qui est probablement a identifier avec Mathieu de 
Cracovie. On y trouve aussi des mss liturgiques, juridiques, historiques, etc. 
ayant un certain intérét '.— Ajoutons encore une étude de A. Bomer qui, a 
PE SS a ac I SA, EAT 


1. Depuis lors M. Gifnther a publié la description compléte de ces mss, au tome V du 
catalogue de la Stadtbibliothek. 
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Vencontre de lopinion généralement regue, croit qu’UlIrich v. Hutten a 
pris part A la premitre partie des Lprstolae obscurorum vivorum, re la 
publication par A. Hilka d’une légende sur Constantin le Grand d’aprés 
le ms 19544 de Munich Dit. Be 


Aus Schrift und Geschichte. Theologische Abhandlungen Adolf 
Schlatter zu seinem 70 Geburistage dargebracht, Stuttgart, Calwer, 1922. 
220 p. Prix: 600 M. 

Ce Festschrift contient 15 études groupées en 5 sections: exégése du 
N. T., judaisme, histoire ecciésiastique, théologie systématique, pastorale. 
Les trois premiéres sections, qui seules doivent nous occuper 1Ccl, con- 
tiennent plusieurs ceuvres remarquables, signées des noms les plus connus. 

Th. Haering revient 4 Vidée autrefois exprimée par Ritsch! que, dans 
Mt 11, 30 pave ne signifie pas dowx, mais est l’équivalent de lhébreu 
anav = gut se courbe. Riggenbach traite d’abord de la parabole de 
l’économe injuste (Lc 16, 1-13), en particulier de l’expression 0 papwvac 
to xdtxtzg; ensuite de la parabole des deux fils (Mt 21, 28-32), l’histoire 
trés compliquée de ce texte est clairement exposée et accompagnée d’une 
exégése judicieuse. Kogel explique la parole concise de S. Paul, 2 Cor. 3, 
17 0 xvptos Tvevua esttv. Dans un esprit assez conservateur H. E. Weber 
parle de l’Apocalypse : ce livre n’est pas une composition artificielle, mais 
il contient des visions réelles, vécues ; le nceud de l’interpretation doit étre 
cherché au ch. re. Hadorn parle britvement des compagnons de saint Paul. 

Dans la deuxiéme section relevons l’article de K. Holl qui réunit encore 
une fois les fragments du livre apocryphe d’Ezéchiel dont Vorigine juive 
est démontrée et celui de W. Liitgert sur le sens de tovdato: dans le N. T., 
celui-ci est un travail préparatoire 4 un ouvrage plus vaste. 

Dans la troisitme section Th. Zahn recherche quelle impression a 
produite sur les paiens, les juifs et les chrétiens l’éruption du Vésuve en 
lan 79 ; il publie 4 ce sujet un texte inédit d’aprés un manuscrit de Vienne. 
En peu de mots A. Harnack établit par le témoignage de Marcion que le 
symbole romain de l’an 140 contenait déjd les mots aytav exxAnatay. 

DDE: 

H. Horr o. s. B. Introductionis in sacros utriusque Testamenti 
libros compendium, t. Il. /ntroductio generalis. Romae, Spithoever, 
i022..1n:5, 320 Dib Fix +16 us 

L’A. complete son introduction dont les tomes II et III ont déja paru. 
I) ne traite ni de linspiration, ni de ’herméneutique, mais seulement du 
canon et du texte. La bibliographie est trés abondante, presque complete, 
les diverses opinions sont clairement exposées. 

Voici quelques additions 4 faire: p. 261 Ruth d’aprés le cod. Complut. 
a été réédité par Denk, II Mach. d’aprés le cod. Ambros. a été édité par 
Peyron en 1824 et réédité par Ceriani; p. 262 les prophttes d’aprés le 
cod. Weingart, qu’on devrait appeler plut6t cod. Constant. ont été édités 
par Lehmann en 1912; p. 263 le feuillet conservé & Dublin du cod. Palat. 
a été publié par Abbott. 

Au sujet de lorigine de notre NT latin, j’ai dit, contrairement 4 ce que 
D. H. rapporte, que la vraie Vulgate est Yoeuvre d’un inconnu. Quant a 
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Harnack, il dit le contraire de ce qu’on lui attribue p. 272 (cf, &. Bén. 
du mois d’octobre 1921, Aulletin p. [9]. La classification des mss de la 
Vulgate (p. 307) laisse 4 désirer: est-ce que le Bigotianus et le Beneven- 
fanus ont été €crits par des irlandais? Et ot placez-vous les anciens 
manuscrits de Paris, d’Autun, de Lyon, etc. ? Dans V’histoire de la Vulgate 
D. H. parle de plusieurs éditions qui n’ont eu que trés peu d’importance 
et ne dit mot de l’édition de Peregrinus qui est une des plus anciennes et 
dont l’influence s’est fait sentir jusqu’a la Clémentine inclusivement. P. 185, 
1. 14, une virgule mal placée change le sens. ane et 


D. Buzy, S.C. J. Saint Jean-Baptiste, études historiques et 
critiques. — Paris, Gabalda, 1922. In-12, xil-412 p. Prix: 8-50 fr. 
Adoptant la division suggérée par les synoptiques — naissance, ministé re, 
derniers jours — et appelant 4 l’aide toutes les ressources de la critique, 
de la topographie, de la tradition patristique et théologique, l’auteur a 
réussi 4 ressusciter un personnage magnifique d’ardeur vibrante, d’une 
humilité absolue, d’une sainteté unique et a le replacer dans le cadre 
précis de son entourage et des endroits ov il a vécu. 

1. Naissance: milieu et circonstances. — J.a fixité des institutions 
rituelles de l’orient et le détail extréme des prescriptions-talmudiques sont 
les données grace auxquelles, en utilisant sa parfaite connaissance du 
milieu palestinien, |’auteur nous fait assister a des scénes animées et con- 
crétes, tout en donnant au lecteur la garantie que cette reconstitution 
n’est pas livrée a la fantaisie de l’écrivain. 

Sur la question de la promesse relative a la sanctification du Précurseur, 
voici l’argumentation de l’auteur, elle pourra donner une idée de sa 
manitre. — D’abord en disant que Jean sera rempli de |’Esprit-Saint, 
Vange ne parle pas d’un charisme prophétique, mais d’un état permanent 
de sainteté dont toute la vie du Précurseur est l’efflorescence (Ic. I, 
13-15°) ; mais le point délicat est de savoir ot il faut placer cette merveil 
leuse effusion si soiennellement promise. « Ex utero matris » a en effet 
deux sens possibles: dés la naissance, ou bien avant la naissance, le texte 
ne tranche point. L’auteur procede donc par €limination: rien d’extraor- 
dinaire ne s'est passé a la naissance du Précurseur, rien a sa circoncision, 
sice n’est la joie causée par la guérison miraculeuse de Zacharie; rien 
non plus au désert od Jean croit et se fortifie en esprit; on est donc rameneé 
4 l’époque de la Visitation. L’enfant tressaille dans le sein de sa mére et ce 
tressaillement est cause qu’Elisabeth reconnait en Marie la Mére de Dieu. 
Voila Vinstant merveilleux ot se place la sanctification de Jean. 

2. Ministére. Sur tout ce qui touche au messianisme contemporain du 
Précurseur, et sa prédication l’auteur est documenté et précis. A coté des 
importantes discussions qui se rapportent a l’événement le plus solennel 
de cette mission, la rencontre avec le Christ, le lecteur trouvera une étude 
topographique des plus intéressantes sur le lieu du Bapteme. Aprés la 
critique des textes évangéliques, le P. Buzy aborde la tradition et met bien 
en lumiére les faits qui l’ont amenée a placer le licu du Baptéme tantot 
sur la rive gauche du Jourdain, tantét sur la rive droite. Cependant depuis 
le 13° siécle la tradition est revenue a la donnée premiére qui se rapproche 
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plus du récit des synoptiques. Et l’auteur conclut qu'il faut préférer Ja 
rive droite, et situer le lieu du Baptéme a 5 milles environ de la mer 
Morte. 

3. Derniers jours. — Avec autant de vérité que de prudence, i P. Buzy 
assigne comme motif du message de Jean a Jésus, non point Vignorance 
ou l’erreur, mais uniquement l’édification de ses propres disciples. Quant 
4 la décollation, inutile de dire que le récit €mouvant que l’histoire nous a 
laissé, n’a rien de commun avec le conte brodé par Flaubert; on approu- 
vera aussi l’auteur d’avoir rappelé respectueusement a l’ordre S. Jéréme 
coupable davoir inséré dans la légende d’Hérodiade le souvenir de Fulvie 
pergant la langue de Cicéron. = 

Les cinquante dernitres pages du volume traitent des disciples de 
s. Jean, de ses reliques et de son culte. : 

En résumé cet ouvrage d’une lecture attrayante fournira une mine de 
renseignements utiles, il est riche en documentation critique, solide dans 
son argumentation, sobre dans ses conclusions. La disposition des textes 
scripturaires en téte des chapitres est des plus heureuse. 

I] convient toutefois d’observer que l’auteur a une tendance a synthétiser 
hativement les appels a la tradition et 4 conclure trop vite au « consensus 
Patrum ». — Parfois aussi, on regrette que ses citations soient obscures et 
exigent un travail de vérification qui n’est pas a la portée du commun des 
lecteurs, par exemple les témoignages du Pélerin de Bordeaux et d’Arculfe 
(p. 211 et 212) au sujet du lieu du Baptéme. D. REMACLE ROME. 


K. L. Scumipt. Der Rahmen der Geschichte Jesu. Literarkritische 
Untersuchungen zur altesten Jesutiberlieferung. — Berlin, Trowitzsch 
1919; In-8, xvi11-322 p. Prix: 80 M. 

On s’est souvent demandé combien de temps a duré le ministére de 
Jésus. M. Schmidt estime que pareille question n’aurait chance d’obtenir 
réponse que si les évangiles synoptiques nous donnaient — au moins dans 
lensemble — la suite chronologique, les étapes successives de la carriére 
du Sauveur. Or, dit-il, il n’en est rien. Les « cadres » de la vie du Christ 
sont entitrement artificiels. S. Marc, de qui dépendent les deux autres, n’a 
trouvé que des récits séparés, circulant de bouche en bouche, sans lien. I] 
entreprit de leur construire ces cadres chronologiques rattachés l’un a 
Pautre, groupant ainsi en un récit continu des anecdotes éparses. 

M.Schmidt a écrit un livre entier pour démontrer sa thése. Prenant chaque 
péricope, il étudie l’armature qui la rattache a sa voisine et dénonce a chaque 
pas lartifice. La conclusion est la méme chaque fois: seul le récit de la 
Passion était 4 l’origine ordonné suivant la succession réelle des épisodes. 

Il ne peut étre question d’entrer ici dans les détails de cette analyse trés 
fouillée. Bien des trouvailles ingénieuses s’y rencontrent et la these générale 
n’est pas dépourvue de vérité. Voici beau temps, du reste, qu’on s’est 
apercu que les évangiles ne sont pas des Vies de Jésus et — pour ne citer 
qu’un exemple — c'est trés librement dans ce sens que M. Levesque 
analysait recemment (Mos guatre Evangiles ; Quelques procédés littératres 
des. Matthieu) les récits évangéliques. Mais la part faite par M. Schmidt 
a la conjecture est vraiment trop grande: on constate cette regrettable 
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tendance dés l’analyse de Mc 17 (notamment xai éyévero) ; Yanalyse prend 
parfois les allures d’un roman. A signaler aux amateurs les traces que 
Pauteur découvre ¢a et 1a, dans le corps du récit lui-méme, en faveur de 
I'hypothése d’un ministére prolongé du Sauveur (p. 271-273 3 301-303). 

Présenté de fagon soignée, avec des tables suffisantes, l’ouvrage, bien 
que traité au point de vue rationaliste, aidera |’exégeéte. 


D. B. CAPELLE, 


V. WEBER. Gal. 2 und Apy. 15 in neuer Beleuchtung, Wirzburg, Becker, 
1923-36 p. i 
Avec une patience inlassable M. Weber défend depuis 25 ans Ja thése que 
Pépitre aux Galates est antérieure au concile de Jérusalem dont parlent les Actes 
des Apotres ch. 15. Dans la présente brochure il soumet les chapitres respectifs 
de l’épitre et des Actes 4 un examen serré pour aboutir A la méme conclusion. 
Tous ceux qui s'‘intéressent a ce probléme important liront ces pages avec fruit, 


A remarquer p. 36, n. 3 une série de questions secondaires sur lesquelles M. W. 
a changé d’opinion. Diep. 9 iB. 


F, J. Dotcer. Der heilige Fisch in den antiken Religionen und 
im Christentum. Minster, Aschendorff, 1922, t. lI, xv1-656 p., 
t. III, xvii p. 104 planches. Prix: 400 M. 

L/histoire des religions est une science jeune qui exige des connaissances 
trés variées, qui a a résoudre des problémes aussi importants que com- 
pliqués et pour laquelle beaucoup de gens professent une défiance qui 
n’est pas sans excuse. Trop souvent on y a appliqué les méthodes les plus 
fantaisistes, on a fait les rapprochements les plus hasardeux. Aussi nous 
nous réjouissons de voir quelques catholiques savants, parmi lesquels M. D. 
professeur a l’université de Miinster occupe une place distinguée, prendre 
une part active et remarquable a ces travaux. 

Les volumes Sphragis, Die Sonne der Gerechtigheit et Sol salutis, parus 
a quelques années de distance, ont éclairé quelques aspects de l’histoire du 
baptéme. Aujourd’hui M. D. poursuit les recherches commencées en 1910 
sur le poisson sacré '. Aprés avoir montré que le symbole du poisson était 
usité chez les Egyptiens, les Syriens, les Babyloniens, les Carthaginois, etc., 
’A. passe a l’influence de ce symbole dans la religion chrétienne. A bon 
droit il admet que l’acrostiche I/@YE = Inooug Xptotog Ocov Yrog Lwtye est 
d’origine postérieure 4 l’usage du symbole. Diverses inscriptions célébres, 
p. ex. celles d’Abercius et de Pectorius, sont minutieusement discutées. 
Lhistorien de la liturgie trouvera, lui aussi, plusieurs remarques intéres- 
santes au sujet de la communion en viatique répétée plusieurs fois le 
méme jour, et des messes des morts au troisi¢me jour et a l’anniversaire. 

I] faut avouer cependant que la lecture de ce gros volume est pénible : 
on ne voit pas V’ordre logique dans la suite touffue des 37 chapitres ; le 
livre finit assez brusquement sans résumer les conclusions acquises et la 
préface qui devrait poser le probléme, expliquer la méthode et jalonner la 
voie, nous donne quelques jeux de mots de mauvais goft, « l’A. n’a pas 
Pintention d’enseigner aux poissons a nager » etc. 


oes aby) Die ee eS 


1. Le tome I a paru comme supplément au Rom. Qua rtalschrift en 1910 et est épuisé, 
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Peut-étre certaines lacunes que l’on regrette seront-elles combleées dans 
le quatriéme et dernier volume qui est achevé. Puisse-t-il paraitre malgré 


les difficultés économiques dont les Allemands ne sont pas seuls 4 souffrir. 
D. DONATIEN DE BRUYNE. 


F. I. Détcrr. Die Eucharistie nach Inschriften frubchristlicher 
Zeit. Miinster, Aschendorff, 1922. In-8°, x1I-212 pp. et 4 pl. Prix: 
3.75 M. (Gz '). ; Ae 

Cet ouvrage est un extrait du volume analyse plus haut: laissant de cote 
ce qui regarde les religions paiennes, il reproduit les dix derniers chapitres 
qui concernent le poisson comme symbole de |’Eucharistie dans les plus 
anciens documents et particuliérement dans les inscriptions. Nul doute 
que ce livre ne trouve un excellent accueil dans les séminaires et auprés du 
clergé, Tout le monde ne peut pas selivrer aux recherches trés difficiles 
de Vhistoire comparée des religions; mais tous les prétres peuvent s’inté- 
resser aux origines de notre culte et aux premiers échos des croyances 
chrétiennes. D;, DB: 


Dt A. Baumstark, Geschichte der syriSchen Literatur. Bonn, 
Marcus u. Weber, 1922, in-8°. VIII-378 p. Prix 150 M. (ou 18 fr. 
suisses). 

La préface nous dit au milieu de quelies difficuliés auteur a composé 
son travail. Il fallait une énergie peu commune pour les vaincre, et le mérite 
de l’ouvrage n’en est que plus grand. 

Sa disposition est simple. 

Une introduction retrace a grands traits l’histoire de la littérature syria- 
que et nous donne un apercu sur ces sources: manuscrits, éditions, textes 
arabes, études modernes. 

L’auteur envisage ensuite la littérature de la période préislamique et celle 
de la période islamique. La premiére est marquée par les luttes christolo- 
giques, le mouvement nestorien et le mouvement monophysite. La seconde 
voit le recul progressif du syriaque devant l’arabe, allant jusqu’a l’extinction 
chez les Jacobites. Elle voit aussi la renaissance du XIII* siecle, suivie de 
la décadence irremédiable. 

Les siécles islamiques assistent encore au développement d’une littéra- 
ture syriaque de moindre importance chez les Melchites et les Maronites. 

Chaque paragraphe commence par des généralités sur le sujet a traiter, 
pour s’occuper ensuite des détails. Une critique consciencieuse et avertie 
préside a leur appréciation et de nombreuses notes accompagnent le texte, 
en bas des pages, donnant toutes les indications désirables par rapport aux 
manuscrits, aux éditions, aux études et aux traductions. ; 

L’ensemble constitue un travail imposant par la multitude des renseigne- 
ments sfirs et précis et dont plusieurs sont neufs et inédits. C’est le 
répertoire le plus complet et le plus exact sur la matiére. P. 48, 1. 8, lisez 
Votiv au lieu de Votio. D. M, LANG. 


1, Désormais nous indiqucrous par @z le Grundzahl des livres allemands, Pour 
connaitre le prix de librairie. il faut multiplier ce Grundzahl fixe par un Schlusselzahl 
ou multiplicateur fixé par Vassociation des libraires. Le 17 déoembre 1922 ce multiplica- 
teur était 600, 
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ISENKRAHE. Waffen der Apologetik u. thre Handhabung. \. Der Apologet als 
Padagoge. Il. Geysers Philosophie im Di:nste der Apologetik. Il. Zur 
Elementaranalyse des Kosmologischen Gostesbeweises. — Bonn, A. Marcus 
et E. Webers, 1922. In-8, 56, 78, 43 p. Prix: 6 fr. 

Le Prof. C. Isenkrahe, connu par plusieurs écrits concernant les relations des 
sciences exactes et dela philosophie, est en outre un apologiste de méthode 
originale. Sincérement catholique, il admet les preuves classiques de l’existence 
de Dieu, mais pour étendre son action aux non catholiques et aux incrédules 
il imagine un argument qui, d’aprés lui, a l’avantage d’exiger moins de conces- 
sions préalables de la part des philosophes qui n’admettent pas le principe de 
causalité. Il formule donc son argument cosmologique comme suit: « Rien ne 
peut commencer (entstehen) s’il n’existe quelqne chose auparavant. > II critique 
en outre plusieurs termes et concepts familiers aux Scholastiques, p. ex. 
« Ens a se > qui lui déplait particuliérement. 

Le Prof. I. ne se contente pas d’émettre des opinions singuliéres, 11 est en 
outre fort sensible aux critiques qu’on lui oppose: la premiére des trois bro- 
chures citées semble promettre les régles de bonne tactique auxquelles l’apo- 
logiste doit se conformer, ou en peut approuver I’énoncé, mais l’application n’a 
d’autre but que de rappeler a ordre les contradicteurs. Le principal de ceux-ci, 
le Prof. Geyser de Fribourg, est indiqué par le titre méme du 2° fascicule et la 
3° brochure s’en prend surtout au P. Sladeczek, S. J., qui ne goite pas la 
méthode nouvelle. Nous n’entrerons pas dans le détail des attaques et réponses, 
d’autant plus quela mort de I’A. (+-aoiait 1921), a mis fin aux controverses. I] nous 
suffit ici de signaler sa personnalité, qui a rencontré beaucoup de sympathies, 
et que ses adversaires eux-mémes, tels les distingués philosophes que nous 
avons nommés ci-dessus, ont toujours respectée. Les 3 opuscules posthumes 
sont publiés par le D* Schippenkotter, ami de I’A. et de ses idées, qui rend 
ainsi un hommage de piété a la mémoire du défunt. D. R. PROOST. 


Kors O. P. — La justice primitive et le péché originel d’apreés 
S. Thomas (Bibliotheque Thomiste II). Le Saulchoir, Kain, 1922. 
In-8, 176 p. 

Le présent travail est divisé en deux parties. La premiere expose le déve- 
loppement de la doctrine sur la justice primitive et le péché originel chez 
les principaux théologiens qui ont traité ce sujet avant S Thomas ; d’abord 
S. Augustin, S. Anselme, Abélard, puis les auteurs du XII* siécle, enfin 
les précurseurs immédiats deS Thomas La seconde partie est consacrée a 
la doctrine thomiste, étudiée d’abord dans les premiers écrits du Docteur 
Angelique, ensuite dans la Somme théologique ot elle a regu sa forme 
définitive. 

Cette seconde partie révéle une connaissance approfondie de la théo- 
logie et de la philosophie thomistes. Sur les questions qui font Pobjet du 
livre, il y a une évolution, un perfectionnement dans la théorie du 
S. Docteur. La Somme théologique ajoute aux l.ivres des Sentences 
certaines déterminations importantes, telles la causalite de la grace sancti- 
fiante par rapport a la justice originelle, et surtout la notion du volontaire 
dans le pécné originel. La doctrine des Sentences, écrit l’A., faisait bien 
voir que nous héritons d’Adam une nature coupablement corrompue, mais 
non une nature coupable (p. 148). Dans la Somme, 5. ‘Thomas ajoute 
qu’il n’y a pas seulement propagation d’une nature corrompue, mals parti- 
cipation a la volonté qui ja corrompit: telle est la raison de notre culpa- 
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bilité. « En conséquence, nous ne sommes pas coupables par notre volonté 
personnelle, mais par une volonté participéee, en tant que nous appartenons 
4 ce corps total dont la volonté d’Adam était le moteur premier. » (p. 151) 
On ne saurait mieux rendre compte de la doctrine de S. Thomas, qui, dans 
ce lumineux exposé, se révéle comme la seule compléte et pleinement 
satisfaisante concernant le péché originel. Les considérations que I’A. 
développe sur l’éat de nature pure, sur l'identité entre l’intégrité et la 
justice originelle, dont la grace est cause efficiente, non formelie, nous 
paraissent inspirées par une critique philosophique pénétrante et une 
appréciation bien fondée de la pensée de S. Thomas *. 

La partie historique du travail pourra préter 4 des divergences d’avis. Le 
péché originel, d’aprés S. Augustin, serait la concupiscence, pour S. An- 
selme ce serait la privation de la rectitude originelle (p. 22, 23): cette 
opposition nous semble exagérée, et au lieu d’une difference essentielle 
nous préférerions y voir deux aspects d’une méme doctrine, qui a trouvé 
chez S. Thomas sa formule adéquate. Le soupgon de réalisme exagéré ne 
doit pas s’attacher 4 S. Anselme du fait de quelques locutions concernant 
Vunité de nature dans les hommes, la maniére dont ce Docteur explique 
Vimmunité du péché chez le Christ suffirait a l’excuser de cette imputation. 

En fait de bibliographie, l'A. ne relate qu’un nombre restreint de théolo- 
giens contemporains. Nous ne le désapprouvons pas, de n’avoir pas inutile- 
ment allongé sa liste, comme c’est assez l’usage a présent; il y a toutefois 
des ouvrages qu'il edt pu prendre avantageusement en considération, tels 
par ex. la Somme théologique (t. VIII) de Mgr Janssens, ou encore la 
« Déchéance originelle » de Mgr Laminne. D. R. PROOST. 


VeERMEERSCH, 5. J. Theologiae moralis - Principia - Responsa - 
Consilia. Tom. I. Zheologia fundamentalis. Bruges, Ch. Beyaert, 
1922. In-8, XVI-456 p. Prix : 14.50 fr. 

La publication d'un ouvrage complet de morale par un Auteur qui a 
deja traité avec maitrise presque toutes les parties de sa matitre, depuis 
Vascétique jusqu’a la sociologie, ne pourra manquer d’attirer vivement 
attention des théologiens. Ils seront certains d’avance d’y trouver une 
doctrine aussi sire dans ses principes que bien documentée au point de 
vue actuel et contemporain. D’ailleurs le P. V, énumére lui méme (p. 37) 
les qualités que doit présenter de nos jours une « théologie morale » 
1° il fant que l'étude rationnelle et philosophique des doctrines y soit 
poussée aussi loin que possible et qu’on ne se borne pas par conséquent a 
Vargument théologique et aux raisons d’autorité ; 2° la science morale ne 
doit pas se limiter & l’étude des obligations strictes et des péchés, elle doit 
donner une part notable 4 la considération des vertus et de la perfection 
chrétiennes ; 3° enfin les difficultés suscitées par les questions psycholo- 
giques, sociales, politiques propres 4 nos temps doivent étre examinées et 


1, On sait que ce point a fait l'objet d'une controverse récente. M. le Chan. VAN DER 
MEERSCH. notamment. dans un article r t { x it 

SE P . dans 2 e remarquable des Coll. Brug. (t. XXIV 
jlusieurs textes de 8. Thomas scl : ral ifante Scat ee 
plus § textes de 8. Thomas selon lesquels la grace sauctifiante apparait comme 
élément intrinstque de Ja justice originele, 
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résolues avec une compétence adéquate a la gravité du sujet. 1.’Auteur, qui 
joint au savoir une conception aussi élevée du but qu’il veut atteindre, 
offre a son lecteur la meilleure des garanties. 

Quatre volumes nous sont promis: 1, Theol. fundamentalis, 2. De 
officiis virtutum, 3. De praeceptis Ecclesiae et Sacramentis, 4. De Castitate. 
Dans celui que nous annongons ici, et qui a pour objet la théologie fonda- 
mentale, les principes généraux de la science morale, c’est évidemment la 
premiére condition, l’investigation philosophique, qui réclamait principale- 
ment l’attention. Aussi le P. V. soumet-il a une critique précise la notion 
méme et la méthode de la théologie morale, ses relations avec l’ascétique 
et le droit canon : le point de vue Kantien est bien mis en lumiére sur Ja 
nature du droit. Il esquisse ensuite en grands traits histoire de la théol. 
morale, puis entrant dans le cceur de son sujet, il développe cette série de 
traités : 1° de subjecto cui th. mor. scribitur, 2° de actibus humanis, 3° de 
legibus, 4° de conscientia, 5° de peccatis, 6° subsidia humanae libertatis. 

Le premier de ces traités est fort court, deux pages en tout, et semble 
déji inclus dans la définition de la morale, science des actes humains : 
c’est une vue synthétique destinée a montrer gue la morale embrasse 
toutes les actions de homme, le conduit a la perfection et a la béatitude 
éternelle. 


Le traité des actes humains, outre les questions classiques du volontaire 
et des causes qui influent sur l’acte volontaire, des sources de la moralité, 
de l’imputabilité des actes, contient des apercus trés intéressants sur les 
obstacles a l’acte volontaire chez l’homme anormal, et donne des instruc- 
tions trés judicieuses sur ]a maniére dont le conlesseur doit se comporter 
4 Végard des personnes dont la vie psychologique est p!us ou moins trou- 
blée. Ces difficiles sujets sont discutés avec une pondération remarquable, 
les solutions sont bien nuancées selon les cas. Au point de vue psycho- 
logique, nous eussions aimé une étude plus complete de l'influence des 
passions sur la volonté, et sur la maniére dont la volonté peut agir 
sur celles-ci ; cela nous renseignerait davantage sur des questions telles 
que la ligation de la volonté dans le sommeil et Ja demi-veille; et 
puis, plus loin, quand il s’agira de la sanction éternelle du péché 
mortel, Ja théorie thomiste de l’action des passions sur le jugement 
pratique aiderait 4 faire comprendre pourquoi l’ame séparée ne peut 
plus changer son inclination (p. 366): il est de grande importance, 
méme au point de vue apologétique, de montrer par des arguments 
rationnels, que la damnation définitive est comme naturelle a |’4me 
constituée en état de péché a l’heure de la mort. 


La question, discutée, de la nature de l’obligation morale est placée 
en téte du traité de Legibus. Avec beaucoup d’auteurs modernes, le PV. 
explique le concept d’obligation par la perception ECunise d’une autorite 
supérieure a laquelle est due Vobéissance, et n’admet pas que la 
dépendance & V’égard de la fin dernitre suffise a en rendre compte 
on ne se juge pas libéré d’une obligation par le fait qu elle contrarie 
notre félicité, dit-il ; un materialiste, par exemple, qui ne croit pas 8 
la vie future, sera prét & donner sa vie pour la patrie. La réponse 
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cependant n’est pas difficile : au dessus du bonheur sensible, le materia- 
liste luiiméme percoit confusément un bien plus grand auquel il ne 
peut renoncer: la fin derniére. — Entre les degrés respectifs de Vobli- 
gation qui nait des diverses lois, notamment des lois civiles et pénales, 
PA. fait des distinctions bien appropriées aux situations actuelles : on 
remarquera (p. 275) ce qui est dit de la tendance des lois civiles con- 
temporaines a préférer l’association & Vindividu. — A la loi nature lle 
se rattache le droit des gens (jus gentium) qui, d’aprés |’A. est intermeé- 
diaire entre le droit naturel et le droit positif: institution positive est 
la condition de existence de ce droit (p. 207) : dés lors, nous semble- 
t-il, on rentre dans le droit positif, quisuppose toujours le droit naturel. 

Le traité de Conscientia est presque entiérement absorbé par la question 
du probabilisme : I’A. fixe avec grand soin |’état de Ja question et les 
limites dans lesquelles le probabilisme doit étre accepté. Son argument 
fondamental repose sur le principe connu « Lex dubia non obligat » 
et la conclusion s’en déduit aisément. Quel que soit le talent avec lequel 
cet argument est présenté, nous avouons ne pas y trouver l’évidence, 
et nous préférerions appuyer davantage sur le fait que le probabilisme 
pratiquement admis par la plupart des théologiens assure suffisamment 
Vobservation de ordre moral, ou encore parce que les autres théories 
sont peu compatibles avec les exigences de la faiblesse humaine. Le 
pénitent qui veut suivre une opinion probable a droit a l’absolution, 
méme de la part du confesseur probabilioriste : c’est la un principe 
généralement admis, et qui contient une confirmation du probabilisme 
comme le note justement 1’A. (p. 323). Mais du fait que le pénitent doit 
étre absous, méme si son opinion, supposée de bonne foi, n’était probable 
qu’en apparence (p. 324), On pourrait arguer plutét en faveur du systéme 
de compensation : on tolére une erreur, par égard pour la bonne foi. 

Le traité de Peccatis débute, avec une rigueur d’expression toute philo- 
sophique, par un chapitre intitulé « de peccatis im confuso » : il ne faut 
pas dire en effet « in genere » ni «in communi », car le péché moritel et le 
véniel ne sont pas des espéces d’un méme genre. Les nombreuses questions, 
si pratiques, de ce traité : gravité, spécification, distinction numérique des 
péchés ne rencontreront guére d’objectants. L’intéressante notion de 
Vimperfection morale est exposée d’aprés les controverses récentes que ce 
sujet a suscitées ; l’A. ne prétend pas les trancher, la position qu’il a prise 
plus haut au sujet de l’obligation lui rendrait d’ailleurs la solution moins 
facile qu’a d’autres : la distinction essentielle entre l’imperfection et le 
péché véniel se prenant du point de vue de la fin derniére. Préférer le 
moins parfait au plus parfait n'est pas se détourner de la fin derniére, la 
moindre déviation au contraire de lordre moral substitue comme fin 
derni¢re (secundum quid), la créature 4 Dieu. Ceux qui font dé)endre 
obligation d’un impératif subjectif seront nécessairement amenés 2 
confondre le péché et imperfection ; dans l’une et l’autre en effet ily a 
resistance & un dictamen de la conscience L’A., pour conclure le sujet, 
énonce deux principes : (p. 380) 1° L’homme n’est pas tenu d’embrasser 
le bien meilleur, il suffit qu'il se conforme a la loi morale, 2° la négligence 
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relative aux inspirations qui le portent vers ce qui est plus parfait ne doit 
pas étre nécessairement considérée comme source de conséquences 
funestes, comme le prétendaient jadis beaucoup d’auteurs & propos de la 
vocation sacerdotale ou religieuse, question sur laquelle, on le sait, Je 
P. Vermeersch a exposé avant M. Lahitton la doctrine approuvée depuis 
par l’autorité ecclésiastique. — I] examine, au titre V du méme traité, la 
notion del’occasion du péché nécessaire et prochaine : de celle-ci il donne 
une définition plus large que celle de S. Alphonse, mais moins large que 
celle de Génicot ; il fait bien remarquer (p. 408) que l’on n’est pas obligé 
d’avoir la méme aversion pour la tentation entrainant au péché que pour 
le péché lui-méme, en effet pour passer de I’une A l’autre, le consentement 
de la volonté est toujours requis. I’exemple par lequel !’A. éclaircit cette 
dis'inction est bizarre : « Si quelqu’un savait par révélation, que se rendant 
en Amérigne, il y commettra un péché (grave), qu’il ne commettra pas s’il 
reste en Europe, il n’est pas pour cela tenu de renoncer A son voyage 
d’Ameérique. I] serait seulement tenu de ne pas y aller, s’il lui était révélé 
qu'il y perdrait son ame pour l’éternité ». Cette hypothése d’une révélation 
esten dehors des voies ordinaires de la Providence : de celui auquel Dieu 
daigne faire une révélation speciale, il exige aussi une docilité spéciale. 
Dans les cas ordinaires, un séjour en Amérique ne saurait, de sa nature, 
étre regardé comme une < occasion » de péché. 

Un sixiéme traité « subsidia humanae libertatts y est consacré a la grace 
et aux vertus. On sera étonné de la briéveté de ces pages, vu que IA. s’est 
proposé de comprendre dans sa morale la doctrine de la perfection. 

videmment il nous réserve pour son second volume la description des 
devoirs qu’importent les vertus, néanmoins un traité général des vertus, 
placé préalablement a celui des péchés, aurait heureusement rappele la 
tradition des grands docteurs scolastiques et préparé la voie 4 une morale 
qui a pour objet autant les bonnes actions que les mauvaises. 

Au point de vue didactique, on ne peut que louer l’heureuse distribution 
des matiéres dans chacun des titres et de leurs subdivisions : la disposition 
typographique contribue également a faire ressortir l’ordre des diverses 
parties et leur importance relative. En outre de judicieux sommaires a la 
fin de chaque chapitre en synthétisent la doctrine: c’est 1a un précieux 
secours pour l’étudiant et le lecteur. i”ensemble de qualités qui distinguent 
ce nouveau livre du R. P. Vermeersch, ne manqueront pas de lui conquérir 
le plus légitime succes. D, RAPHAEL PROOST. 


Dom S. LouisM_ET, O. S. B. La Vie Mystique, trad. d’aprés la 3™° éd. anglaise. 
Tours. Mame, 1922. In-8°, 316 pp. Prix: 5 frs. 

Les écrits mystiques de Dom L. sont trés attachants. 

On pourrait certes reprocher a l’auteur d’élargir tres fort le sens du mot 
mystique : selon lui, tout chrétien ayant avec Dieu une certaine intimité 
habituelle serait par cela méme dans état mystique. A part cette manieére 
spéciale de nommer les choses, il faut louer ce qu’écrit l’'auteur sur l’union de 
PAme avec Dieu, la facilité d’y accéder, le bonheur quel’union apporte, les relations 
quelle suppose avec chacune des Personnes divines. La spontanéite du style, 
Péloquence discréte, le genre simple et pratique de l’expose rendent ces pages 
trés réconfortantes pour les Ames de bonne volonté. Dye. 
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R. P. SCHRIJVERS, C. SS. R. Le Divin Ami. Bruxelles, Dewit, 1922. In-18, 
360 pp. Prix: 5 frs. 

Le docte et pieux religieux a ordonné en ces pages toute une ¢ retraite 
d’amour >. Elle est supposée devoir durer dix jours et compte quatre meditations 
par jour. Elle est reposante, réconfortante, appuyée sur les vrais principes de 
Pascétique chrétienne avec une note affective discréte. Nous recommandons 
spécialement ce livre aux Ames ferventeS qui désireraient faire seules leur 
retraite, dans le but de yivre plus intimement avec le Seigneur. Dil eRe 


Anthologie des Ceuvres de Sainte Térése. Gand, Veritas, 1922. 2 vol. XII-510 et 
464 p. Prix : Io frs. 

Dans le but de faire lire et goiter les ceuvres de Ste Térése par un plus grand 
nombre de lecteurs, l’auteur de ce recueil a judicieusement choisi, suivant l’ordre 
des écrits de la sainte, les passages les plus propres a édifier, instruire et en- 
courager les Ames pieuses. Les extraits de l Audobiographie sont nombreux ; le 
livre du Chemin de la Perfection est presque cité en entier. Ces passages ou 
lectures sont transcrits d’aprés l’édition récente des Carmélites de Paris. 

Cette abondante anthologie s’adresse spécialement aux lecteurs que rebutent 
les longues descriptions d’états mystiques, et les récits détaillés des diverses 
fondations. Di lee: 


MGR TOUCHE?. Refrattes Spirituelles. Paris, Lethielleux, 1922. In-12. X-404 p. 
Priseen2etrs. 

Série de vingt et une conférences dont la pensée est murie, l’exposition large 
et le style chatié. Le distingué Prélat y traite des sujets habituels aux récol- 
lections : la loi morale, les vertus, leur acquisition, la priére, la mortification, 
Yexamen de conscience, la componction, la confession, la pensée des quatre 
fins derniéres de homme, les dévotions au Sacré-Coeur, a l’Eucharistie et a la 
Ste Vierge. Ces conférences. bien que préchées aux dames d’Orléans, sont 
adaptées aux besoins de toute ime chrétienne désireuse de vivre au milieu du 
monde dans ¢ une constante fermeté a bien faire » (p. 46). Delaer: 


J. Hessen. Hegels Trinitatslehre, zugleich eine Einfuhrung in 
Hegels System. (Freiburger theol. Studien, Heft 26). Fribourg, 
Herder, 1922. In-8, p. 45. 

Des voeux pour une résurrection de l'hégélianisme et quelques efforts 
pour l’aider 4 se renouveler au contact de l’expérience se manifestant de 
différents cétés dans l’Allemagne contemporaine, le D' H. prend occasion 
de ce fait pour étudier la doctrine hégélienne de la Trinité. Le sous-titre 
donné a son travail indique, avec pleine raison a notre avis, l’intime 
connexion qui existe entre cette doctrine et le fond méme du systéme. 

Les éléments d’une future dogmatisation trinitaire sont enveloppés dans 
les principes mémes du panlogisme (p. 6-11). Et comme la Logrgue de 
Hégel, entiérement dominée par la « méthode dialectique » et le rythme 
ternaire, est une pseudo-ontologie, ot le point de vue théologique méme 
se fait jour, l’A. est parfaitement fondé a dire que dans lévolution tmmanente 
de Lite Absolue il y a continuellement une conception de trinité qui 
circule, — La philosophie religieuse de H. contient d’autres présupposés 
qui intéressent immédiatement le sujet: le Christianisme n’y est-il pas 
maintes fois déclaré « la religion absolue », et l’article de la Trinité reconnu 
comme <« l’essentiel de la foi chrétienne » (12-15)? —- Tout « absolu » 
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dailleurs que soit le Christianisme, le philosophe se réserve, bien entendu, 
d’en donner une interprétation « supérieure ». M. H. suit donc dans les 
différents ouvrages de H. le développement de sa théorie de la Trinité: 
celle-ci prend le plus parfaitement corps dans la Philosophie de la Religion, 
et s’y montre organiquement liée aux fondements de l’Idéalisme Absolu 
(17-31). 

Passant de l’exposé & l’appréciation critique, l’A. croit pouvoir établir 
que, sur la question, l’enseignement de H. n’a pas varié; puis il met en 
lumiére l’analogie, d’ailleurs bien visible, qui régne entre 1’évolution 
immanente @ ‘rots moments, dont H. est le législateur, et le Dieu ex ‘rors 
Personnes, auquel croit le chrétien. Mais — quoi que le philosophe lui-méme 
ait pu en penser — cette analogie est toute superficielle, disons mieux, 
fallacieuse : elle se dissipe en fumée sous le premier effort de l’attention. 
Ii suffit, pour s’en convaincre, de comparer entre elles, d’abord les deux 
« Trinités », et ensuite les deux « métaphysiques » que respectivement ces 
deux Trinités supposent: devenir panthéistique d’une part, monothéisme 
substantialiste de l’autre. — Le principe méme de I’ Idéalisme Absolu et la 
méthode dialectique qui en est la formule, conclut I’A., sont aujourd’hui 
condamnés par la trés grande majorité des penseurs. Quant 4 la conception, 
tout intellectualiste, que H. préne de la religion et du fait religieux, 
personne n’en yeut plus. Et puis, quoi de plus périmé que la prétention 
naive du panlogisme, d’ériger la philosophie en « savoir absolu » ? quoi de 
plus énorme, 4 nos yeux dessillés, que de soutenir (c’est pourtant du H. 
authentique) que l’Absolu — Dieu inclus — n’excéde en rien la capacité 
mentale de l’homme (!). — Le D' H. aurait pu dire ces derniéres choses 
avec plus de force encore, car ce ne sont pas ses propres termes que nous 
empruntons ; et puis, dans une dissertation sur Hégel ¢héo/ogien, nous 
rappeler que, en refusant vadicalement (bien autrement que les Alexandrins 
et méme que Spinoza!) 4 Dieu toute transcendance, il a été le parfait 
athée, non pas seulement des trois Personnes de la Trinité, mais bien de /a 
personnalité divine elle-méme ; enfin, en face du plus présomptueux des 
rationalismes qui fit jamais, insister sur l’impuissance totale ou est la raison 
humaine 4 démontrer, par ses propres forces, la production de termes 
immanents 4 la Vie divine. 

Les choses étant telles, on se serait attendu a voir le D* H. faire 
réflexion, 4 la fin de son trés intéressant travail, sur les conditions — 
plutét dures, n’est-ce-pas ? — auxquelles seules lui doit sembler réalisable 
ce Zuriick zu Hegel! dont il signalait, dans son introduction, les espérances. 
Ce n’est pas d’une peau neuve, c’est d’une 4me neuve que, pour ¢tre 
présentement viable, l’hégélianisme aurait besoin. 

Une bonne partie du texte est formée de citations, tirées des diffé- 
rents ouvrages du maitre. Cette méthode comporte des redites ; mais elle 
documente utilement le lecteur. Au point de vue du style, elle produit des 
contrastes qui sont tout a l’avantage du D' H. Sortant de la prose 
hégélienne comme d’une cave, on gofite en celle de son commentateur une 
douce lumieére. D. MAURICE FESTUGIERE. 
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VACANDARD (E.). Etudes de critique et d’Histoire religieuse. 
Quatriéme série, Paris, Gabalda, 1923. In-12, viti-268 p. Prix: 7 fr. 

Les huit études que renferme ce volume ont déja paru, au moins 4 Pétat 
d’ébauche, dans la Revue du clergé frangais ou dans la Revue pratique 
@’ apologétique. 

Les sujets en sont variés et s’échelonnent sur toute l’histoire de ’ Eglise. 
Tantét l’A. se contente de résumer le résultat acquis sur la question : ainsi 
dans L’auteur de l’ Imitation de Jésus-Christ, tantot il fait une bonne fois 
justice de légendes tenaces comme celles de la Prophétie de saint Malachite 
et de La fausse Jeanne @ Arc. 1) est plus personnel dans Sante Genevteve 
de Paris et La papesse Jeanne. importance de cette série n’égale pas celle 
des précédentes mais l’intérét et le mérite restent trés vifs. 

Deux appendices donnent une étude critique de la Vita Genovefae et le 
texte de la trop fameuse prophétie de saint Malachie publié pour la pre- 
miére fois en 1595 par Arnold de Wyon dans son Lignum Vitae, avec le 
commentaire de Ciacconius qui accompagne la devise des papes depuis 
Célestin II (1143] 1144) jusqu’&é Urbain VII (1590)]. L’auteur se proposait 
de presenter dans cette série un chapitre trés important sur La venue de 
Lazare et de Marte-Madeleine en Gaule mais, sur le désir exprimé par 
Varchevéque de Rouen, Ja publication en sera ajournée. 


D. C. LAMBOT. 


Dom Héprarp. Saint Benoit. Essaz psychologique d’aprés la Régle béné- 
dictine, et les Dialogues de S. Grégoire. Paris, Téqui, 1922. In-12, 
XXII-286 p, Prix: 6 fr. 

Ces pages sont écrites avec conviction et amour, souvent avec relief et 
pénétration. L’auteur a cherché 4a faire une reconstitution de la trame de la 
vie de S. Benoit en faisant surtout revivre son 4me. En huit chapitres, 


il nous le montre: dans son milieu familial, — fuyant Rome pour Sublac, 
— organisant la vie monastique au Cassin, — y formant les moines. — 
Benoit est Chef, — Peére, — Homme intérieur, et — par dessus tout 


Homme de Dieu, Vir De.—La physionomie morale retracée dans ces pages 
nous parait bien authentique: c’est la puissante grandeur de notre 
Patriarche, c’est sa bonté douce, paternelle, discréte que l’auteur a su faire 
ressortir. 

Néanmoins nous ne pourrions pas louer sans grave restriction le travail 
de notre confrére, Voici l’un de ses principes: « A cété de la science, 
écrit-il, 4 son défaut surtout, art conserve ses droits sur le terrain histo- 
rique. Il peut méme devenir un devoir lorsqu’il s’agit de combler un vide 
regrettable, de repondre 4 des aspirations... » (p. XX). Nous ne voulons 
pas discuter cet énoncé ; mais qui oserait prétendre, que sous prétexte de 
psychologie, il soit permis & un auteur judicieux d’entreméler des suppo- 
sitions personnelles, aux données historiques véritables, au point que le 
lecteur, qui n’a pas, au préalable, étudié les sources, ne puisse faire la 
démarcation entre les suppositions, et les faits avérés. Dans les deux 
premiers chapitres de ce livre, Dom H. reconstitue de maniére assez ingé- 
nieuse le récit de l’enfance de Benoit et de sa fuite de Rome vers la 
solitude ; mais i] introduit dans sa narration des suppositions dont le récit 
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de S. Grégoire ne porte nulle trace. Le pére du saint se nommait Eutropius, 
affirme-t-il catégoriquement, sa mére Abundantia ; ils occupaient une villa 
romaine et étaient de la meilleure aristocratie (p. 3). Pour justifier cette 
derniére affirmation, l’auteur dit laconiquement: « nous adoptons la version 
Nobitiort genere comme prétérable » (p. 248). Mais il n’indique méme pas 
ce qui, dans les manuscrits, pourrait autoriser le changement du mot /ide- 
riort, au profit du mot sodilor’. — C'est sa nourrice, continue-t-il, qui 
initia Benoit a la lecture des « peres grecs >... 


« Le génie grec par Cyrilla s'insinue dans l’4me de son pupille... 
déja Basile est son maitre secret... exemple frappant de l’influence énorme, 
indélébile et des gouvernantes et des premiéres études au foyer familial » 
(p. 11-12). Ces exemples suffisent. Remarquons qu’aucun texte ne permet 
d’affirmer que S. Benoit ait méme connu le grec, ou qu’il ait cité S. Basile 
autrement que d’aprés la traduction latine de ses Régles par Rufin. 

Cette maniére de combler les lacunes des documents historiques, est 
d’autant plus regrettable que l’ensemble de l’effort réalisé par notre con- 
frére pour faire comprendre l’esprit de S. Benoit mérite la sympathie et 
Péloge. Le Patriarche du Cassin, pour nous apparaitre dans sa grandeur 
et sa dignité, avait-il besoin d’autre chose que de la simple vérité? 

D. I. RYELANDT. 


WALBURGA BAUMANN, O.S. B. Die selige Irmengard von Chiemsee. Nach den 
Quellen bearbeitet. Miinchen, J. Pfeiffer (D. Hafner), 1922, 159 pp. et 
25 illustrations. Prix : 60 M. 


Liabbaye des Bénédictines de I’Ile-des-Dames, sur le lac si poétique de 
Chiemsee, a la frontiére sud-est de la Baviére, a gardé avec une filiale vénéra- 
tion, a travers les siécles, le souvenir d’une de ses religieuses, peut-étre d’une 
de ses abbesses, nommée Irmengarde, et sollicite présentement en cour de 
Rome la reconnaissance officielle de son culte immémorial.I1 y a quelques mois, 
Vexcellent maitre qu’est le Prof. J. Schlecht, de Freising, a résumé en quelques 
pages substantielles (/istor.-politische Blatter 168. B., Miinchen 1921, p. 125- 
148 ; 212-231) le peu que nous a transmis l’histoire sur cette virginale figure du 
milieu carolingien. Fille du roi Louis II le Germanique et de la pieuse princesse 
Hemma, tandis que ses sceurs Hildegarde et Berta devenaient successivement 
abbesses de Miinsterschwarzach prés de Wurzbourg et des SS. Félix et Regula 
A Ziirich, Irmengarde recut en apanage le monastére de Buchau, en Souabe, 
comme en témoigne un dipléme du 28 avril 857. Mais ce ne fut la qu’une sorte 
de commende: c’est A Chiemsee que la bienheureuse vécut comme moniale sa 
courte existence, qui ne dut guére dépasser de beaucoup la trentaine. Son obit 
est marqué au 16 juillet (866) dans le Nécrologe de Saint-Gall. Son corps fut 
levé de terre, au commencement du XI* siécle, par l’abbé bénédictin Gérard 
de Seeon, puis, une seconde fois, en 1631, sous la vaillante abbesse de Chiemsee, 
Madeleine Haidenbucher. Depuis lors, la tradition de culte n’a jamais cessé, 
et a pris méme de nos jours une plus grande extension et de nouveaux 
développements. 

Avec un amour vraiment touchant, une bénédictine de la Fraueninsel, dame 
Baumann, vient de recueillir dans un gracieux volume, enrichi de nombreuses 
illustrations, tout ce que les archives du monastére, tout ce que les monuments et 
souvenirs de l’endroit nous ont conservé au sujet de la bienheureuse Irmengarde. 
Sans la moindre apparence de prétention scientifique, ce petit livre est pourtant 
le fruit de recherches consciencieuses, et constitue dans son genre un modéle 
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qui pourrait étre utilement imité dans chacun des milieux nombreux bénédictins 
ayant a faire valoir quelque souvenir hagiographique. D. G. MORIN. 


E. Maire. Saint Norbert. (collection Zes Sainis). Paris, Gabalda, 1922. 
In-12, 206 p. Prix: 3.50 fr. 

En quelques pages alertes l’auteur a su retracer dans ses aspects 
multiples la physionomie de ce « saint d’avant-garde », l’une des plus 
attachantes du XII¢ s. et nullement indigne de comparaison avec celle de 
Bernard de Clairvaux, son contemporain et ami. 

C’est chez les meilleurs biographes du saint, le R. P. Goovaertz et le 
Rm P, abbé G. Madelaine, que l’auteur nous dit avoir puisé les données 
fondamentales de son ceuvre. Soucieux de s’en tenir aux faits acquis 
sans conteste par l’histoire, M. Maire, aprés avoir passé rapidement sur 
les débuts fort obscurs encore de cette vie, entre vraiment dans son sujet 
4 partir du miracle qui convertit Norbert et l’orienta dans une voie toute 
nouvelle. Nous le suivons dés lors dans toutes les étapes de son existence 
religieuse et apostolique. Ministére fructueux en nos contrées, puis fonda- 
tion de Prémontré ot commence dans une vie héroique l’ordre dont le 
large épanouissement consolera la vieillesse du saint. Aidé par ses religieux, 
Norbert préche la parole divine, combat et terrasse l’hérésie délivrant 
ainsi la Campine de |l’odieuse emprise de Tanchelin. En Allemagne il 
acquiert un prestige immense, devient le conseiller des princes et des 
empereurs. Tant et si bien que la cité de Magdebourg le réclame presque 
malgré lui comme son archevéque. C’est ]4 que trépasse le saint aprés 
7 années consacrées a la réforme de son diocése. 

Historien trés averti, M. Maire ‘n’a point voulu exclure de son travail 
tout vestige de légende, mais s’est heureusement plu a nous en retracer 
de ci de 14 quelqu’une qui témoigne de la haute vénération acquise a la 
mémoire de l’apdtre de l’Eucharistie. Cette biographie n’en est que plus 
attachante et assure au fondateur de Prémontré une place de choix dans la 
collection qui la présente aujourd’hui au public. D. B. DAYEZ, 


E. CLop. Saint Bonaventure. (collection Les Sainds). Paris, Gabalda, 
1922. In-12, 212 p. Prix 3.50 fr. 

C’est plus qu’un simple récit biographique que nous trouvons en ce 
volume, car le R. P. Clop a taché de nous y retracer l’aspect présenté par 
Yordre Franciscain en ce premier siécle de son existence et de mettre ainsi 
mieux en valeur le caractére et l’ceuvre de S. Bonaventure. 

Aprés quelques données relatives 4 la jeunesse et aux premitres années 
de vie religieuse, l’auteur étudie l’ceuvre écrite du grand docteur, exposant 
son systéme théologique et s’attardant plus spécialement a l’examen des 
traités mystiques qui en forment la meilleure part. — Cette science comme 
cette piété furent servies par un talent d’orateur et d’écrivain dont on 
s’efforce ensuite de déterminer les caractéristiques. 

Contemplatif avant tout, S. Bonaventure a joué aussi dans le gouver- 
nement de Eglise un réle marqué. Ministre général de son ordre, il le 
dote de ses constitutions définitives et contribue ainsi a l’établir d’une 
fagon plus complete. Créé cardinal il jouit auprés des Péres du II* concile 
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de Lyon d’une autorité indiscutée. Un Pape n’a-t-il pas dit qu’il fut « l’Ame 
et l’oracle de cette assemblée »? C’est 14 qu’il consacra sa science et les 
derniers accents de sa voix A la grande ceuvre de la réunion des Eglises 
latine et grecque. 

S. Bonaventure attire tout a la fois par sa délicatesse exquise et la puis- 
sance d’un génie qu’attesteront 4 jamais les ceuvres magistrales dont il fut 
Vhumble ouvrier, — Nul doute, que cette biographie ot se trouve retracée 
avec érudition et filial respect cette attachante physionomie, ne contribue 
4 pousser plus d’une Ame pieuse vers l’étude de sa doctrine et de ses écrits. 


D. B. DAYEZ. 


G. Govau. Histoire religieuse. (Histoire de la Nation francaise, t. V1) 
Paris, Plon [1922]. In-4°, 640 p. Prix: 38 fr. 

Nos lecteurs connaissent le plan de la grande collection entreprise par 
M. G. Hanotaux et qui doit comprendre Vhistoire de la France depuis les 
Origines préhistoriques jusqu’a nos jours. Il y a autant de tomes que de 
matiéres : l’histoire politique comprendra 3 volumes, celle des lettres 2 etc. 
L/histoire religieuse, quia été confiée 4 M. G. Goyau, est entendue dans un 
sens trés spécial: il n’y est pas question des relations entre I’Kglise et 
VEtat, ni de linfluence de la religion sur la société, sur les arts ou la 
littérature, ces questions sont renvoyées A Vhistoire politique, a l’histoire 
sociale, etc. ; on se borne autant que possible a la « vie religieuse » de la 
France a l’intérieur et l’effort de ses missionnaires dans le monde entier, 
on retrace ’histoire de la vertu, de la sainteté, l’histoire de l’action divine : 
point de vue neuf, trés intéressant, mais aussi trés difficile. 

Pour une telle entreprise, il fallait une science étendue et sfre, i] fallait 
surtout dominer tout ce vaste ensemble et voir, dés le début, |’immense 
chemin a parcourir, de la Gaule du second siécle a la France de nos jours. 

Personne n’était plus compétent que M. Goyau pour assumer cette 
lourde charge. Familiarisé avec l’histoire des sa jeunesse, il s’est depuis 
de longues années spécialisé dans l’histoire religieuse. I] excelle dans ces 
« vues générales » et ces raccourcis synthétiques. Il s’est forgé, dans ce 
but, une langue robuste plus que brillante, toute chargée de choses, langue 
de penseur, qui s’efforce de tout dire et de moulerson récit surla complexité 
infinie des faits Qu’on ajoute a cela la modération du jugement, le respect 
de la verité et une loyauté parfaite. 

Pour esquisser cette immense fresque, M.G. a divisé son sujet en 5 livres : 
I. De St Pothin, martyr, 4 S' Boniface, martyr. L’évangélisation de la 
France. L’évangélisation par la France.(pp.7-120). — II. Du Sacre de Pepin 
le Bref & la canonisation de S' Louis. Vers le treiziéme siécle chrétien 
(121-270). — III. De la guerre contre Boniface VIII @ la paix avec Léon X. 
La crise gallicane. (271-328). — IV. Du concordat de Léon X a la Révo- 
lution frangaise. (329-496). — V. La France du régime moderne. (497-617). 

La partie la moins développée est la troisi¢me (60 p.). Il est regrettable 
que l’A. n’ait pu développer davantage l’époque contemporaine, la plus 
compliquée et la plus importante, il aurait pu nous donner une ceuvre 
compléte et définitive, pour notre époque ; telle quelle cependant, elle 
forme un exposé magistral d’une puissante beauté. Afin de rendre son 
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récit vivant, A procéde surtout par biographies, groupant, autant que pos- 
sible, toute une époque autour de quelques grandes figures, et c’est merveile 
de voir comme il a pu saisir des personnages si différents de caractéres et de 
temps: Irénée de L -yon, Hilaire de Poitiers, Césaire d’Arles, les premiers 
éducateurs et les premiers théologiens de la Gaule ; S. Martin de Tours, 
Vapdtre des campagnes ; S. Remi, un S. Avit, les évéques-défenseurs de la 
cité; S. Boniface, Vorganisateur de la j jeune Eglise franque; S. Columban et 
S. Benoit si opposés d’esprit et si proches a la fois ; Charlemagne le grand 
créateur et unificateur de l’Europe moderne par le ciment de la religion, 
S. Bernard, enfin dont il faut lire l’admirable portrait. Ce sont 14 de fortes 
pages ; il y en a d’autres, plus délicates ; 4 ceux qui ignorent G. G., nous 
conseillerions de goiter le chapitre des origines chrétiennes de la Gaule. 

A cette noble prose, l’éditeur a fait un cadre digne d’elle. II s’est adressé 
& trois artistes: MM. Sanlaville, Mestchersky et M. Denis. Ceux-ci ont 
commenté le texte presque page par page au moyen de gravures sur bois, 
soit paysages, soit portraits soit autres documents. En général, les 
paysages sont bien réussis ; les portraits ont de l’allure, quoique les traits 
soient un peu durs, et l’encrage trop noir: mais c’est, peut-étre, la faute de 
impression. Trés bons, presque toujours, les frontispices de M. D., p. 121, 
Charlemagne al’école du Palais, p. 183 la foule construisant les cathédrales, 
p. 219 St Dominique préchant aux étudiants, et d’autres ; le Concordat de 
la page 541 nous semble moins heureux. Reste la partie principale, a savoir 
les quinze compositions en couleurs confiées 4 M. Denis. Il y aurait 
des remarques a faire sur le choix des sujets; par exemple on ne saisit 
guére pourquoi l’artiste a représenté des scenes peu importantes telles que 
Philippe de Champaigne peignant le portrait de la Mére Angélique, ou les 
Prédicants du désert dans les Cévennes, ou Bernadette devant la Vierge 
a la grotte de Lourdes. Quant 4 l’exécution, nous croyons qu’elle soulévera 
des critiques, I| faudra cependant reconnaitre 4 1’A. l’art de la composition, 
la maitrise du coloris ; — toutefois on pourra trouver dans certaines plan- 
ches des couleurs trop violentes ; ici encore, il faudrait voir l’original ; — 
on devra reconnaitre, en tout cas, que son talent s’alimente aux sources 
profondes de la Religion. Mais ce qu’on lui reprochera surtout, ce que 
plusieurs lui reprochent depuis longtemps, c’est son dédain pour le dessin 
académique. 

Il y a, en effet, simplicité et simplicité. Il y en a une qui n’est intelligible 
qu’aux raffinés ; l’autre, et c’est celle de l’évangile, se fait entendre aux 
humbles comme aux gens cultivés. Assurément la devise de l’art chrétien 
est d’éveiller le sentiment religieux avec des moyens plastiques dénués 
d’artifice, dépouillés de tout ce qui nait de la recherche de l’effet sensible 
et tendrait a obnubiler l’Ame au lieu de la laisser transparaitre. Mais la 
question est de savoir si la peinture religieuse de M. D. rappelle la simpli- 
cité évangélique ou si elle s’aventurera dans l’ésotérisme. Si c’est son 
ambition de produire des ceuvres d’une inspiration vraiment chrétienne, 
n’y a-t-il pas lieu de lui souhaiter de se rattacher, plus fidélement que 
jamais, 4 celle de Fra Angelico, et de ne pas s’orienter dans le sens d'une 
plastique ot il entre quelque affectation et od l’émotion religieuse perd de 
sa force communicative ? D. G, DIRKS, 
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Louis Prunev. La Renaissance catholique en France au XVII¢ 
siécle. Paris, Desclée, 1921. In-16,, VIII-316 p. Prix : 7.50. 

Cet ouvrage est le fruit de l’enseignement du dis ingué vice-recteur de 
l'Institut catholique de Paris. 

Il vient a son heure, ¢ar l’auteur y montre comment < aprés les terribles 
guerres de religion, la renaissance catholique du XVII¢ siécle fit de la 
France la premiére nation du monde » (Préface, p. V); il espére « que les 
catholiques du XX® siécle, en imitant leurs glorieux ancétres..., verront 
luire, eux-aussi, des jours glorieux pour l’i*glise et la France » (p. 296). 

Par 1a, il fait ceuvre non seulement de prétre et de savant, mais de 
patriote. Pour la reconstruction nationale, aucun effort n’est de trop et 
moins que tout autre celui qui peut contribuer a consolider l’autorité de 
Etat en fortifiant dans les esprits le respect de la Religion. Cela n’em- 
péche que l’auteur fasse ceuvre d’historien. L’his'oire du XVII* s., d’ailleurs, 
est son domaine, ayant donné sur Sébastien Zamet et sur la Compagnie 
du Saint-Sacrement, des études originales, et fait des recherches de premiere 
main. I] suffra de donner la matiére de «es legons pour en montrer 
Vintérét : la Réforme catholique. — la Réforme des ordres religieux et du 
Clergé, — I'Eglise et la vie intérieure au XVII® sitcle, — I’Kglise et la 
Charité, — et a ce propos, la Compagnie du Saint Sacrement, — |’ glise 
et l’Apostolat, — I’Eglise et I’Instruction,-— VEgiise et la Science, — 
l’Eglise et les Hérésies du XVII‘ siécle. C’est un vaste tableau d’ensemble : 
il n’y en a pas dans toute l’histoire de France qui lui fasse plus d’honneur. 

Jai relevé deux erreurs typographiques: p. 97, |. 7 d’en bas il faut 
lire XIV au lieu de XVI et p. 103, |. 16 il faut lire XVII au lieu de XVI. 

D. G_ DIRKS. 


D. B. pu Botsrouvray, Monseigneur Gay. Sa vie, ses oeuvres 
d’apres des documents inédits. Sours, Mame (1922), 2 vol. 
in-8°, XVIII-431 et 448 p. 35 fr. 

Charles-Louis Gay naquit 4 Paris en 1815, d’une fami'le de la haute 
bourgeoisie parisienne, voltairienne comme on lérait dans la bonne 
société, 4 cette époque. L’enfant était trés délicat de sanié, il le resta 
toute sa vie. Cela ne l’empécha point de vivre jusqu’a l’age de 77 ans et 
d’avoir été un grand travailleur, ayant publié de son vivant 9 volumes, 
auxquels il faut ajouter 6 volumes posthumes sans compter 6 volumes de 
correspondance. Trés bien doué, a 18 ans il sortit duc llége lauréat du 
concours général, et passionné de musique et des lettres. Entretemps la 
droiture de son esprit, la pureté de son cceur et les prédications de 
Lacordaire le ramenérent a la pratique religieuse, En 1837, il sentit 
l’appel au Sacerdoce. Il commenga ses études théologiiues au Séminaire 
francais 4 Rome, mais le mauvais état de sa santé l’ob igea a revenir a 
Paris pour y suivre, en qualité d’externe, les Cours de St Sulpice. « Ah 
ces Cours (de St Sulpice) l’ont-ils fait souffrir! rapporte une des personnes 
qui l’ont le mieux connu. Son Ame sortait, peu a peu, de la chrysalide ot 
avait enfermée l’épreuve, et l’exposition froide, séche de la scolastique, 
les discussions de systémes, les définitions, lui étaient & supplice » (I, 94)- 
Tel il sera toujours ; il va a la vérité, moins avec l’esprit, qu’avec le coeur. 
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Ordonné prétre en 1845, il ne fut plus que cela. « C’est le titre que 
j'aime le plus & faire valoir, disait-il, parce qu’il est plus divin qu’humain ; » 
désormais, il signera « Charles prétre. » « Soif de sainteté, soif de dévoue- 
ment », ces deux mots résument son état d’Ame au lendemain de son 
ordination. Attaché d’abord a la paroisse des Missions étrangéres, 11 
eut, plus tard, le bonheur de faire partie de la petite Communauté de la 
rue Cassette (1849 & 1857), Communauté spontanée composéé. de prétres 
plus distingués encore par le zéle que par le brillant avenir qui les atten- 
dait. C’est dans cette atmosphere, trés romaine de doctrine, qu’i] abandonna 
les idées libérales qu’il tenait de son milieu et qu’il devint partisan con- 
vaincu de la liturgie romaine. Ces qualités et le renom de ses prédications 
attirérent sur lui l’attention de Mgr Pie, qui lui proposa de devenir son 
Vicaire-Général. Il accepta (1858). Le voici dans sa voie. Sa part a lui 
est de préparer les travaux théeologiques qui doivent inspirer VEvéque 
dans la rédaction de ses mandements ; surtout i] se donne aux commu- 
nautés religieuses.Supérieur du Carmel de Poitiers, il le devient du Carmel 
du Dorat, du Carmel de Niort, des Dames Assomptionistes de Poitiers. — 
Rome méme fait appel a sa science théologique et le nomme consulteur 
des commissions préparatoires du Concile, puis théologien du pape. Ce 
fut &4 son retour en France (1874), qu’il fit paraftre son premier grand 
ouvrage: De /a Vie et des vertus chrétiennes considérées dans l'état reli- 
gicux, bientot suivi des Comférences aux meres chrétiennes. Durant cette 
méme année, le vicaire général, plusieurs fois proposé pour un siége 
épiscopal et toujours écarté par le gouvernement, fut promu auxiliaire de 
Poitiers avec le titre d’évéque d’Anthédon. A la mort du C” Pie, survenue 
en 1880, Mgr Gay fut écarté de la succession ; ses rapports avec le nouvel 
évéque furent pénibles ; aussi l’ameneront-ils peu 4 peu a se retirer de la 
direction du diocése, puis a quitter définitivement Poitiers *. 

Il reprend alors la plume et pubiie les Elévations sur la vie et Ja 
doctrine de Notre Seigneur Jésus-Christ, les Antre/vens sur les mystéres 
du Rosatre, les Lnstructions pour les personnes du monde. Fixé a Paris 
depuis 1885, il continue, malgré son grand age, a précher, diriger, écrire 
jusqu’a la mort (1892.) 

La biographie se termine sur cing chapitres excellents ; ils en forment, en 
réalité, le principal intérét : le théologien, lorateur, l’écrivain, le directeur, 
homme intime. Jusqu’ici, on n’aura guére apercu quelle figure attachante 
était Mgr Gay. Distingué par les dons de l’intelligence ; nature d’artiste, 
(les considérations esthéetiques auront toujours prise sur lui,) — par 14 trés 
impressionnable. Ajoutez une timidité naturelle qui, si je ne me trompe, 
devait provenir, en partie, de sa trés réelle humilité. Il s’étonne que ses 
« pauvres €crits puissent faire tant de bien. » C’est ce qui explique son gofit 
pour la retraite. I] était, avant tout, homme d’études ; l’action n’était pas 
son fait ; sortir de « sa chere ombre » lui cofita toujours beaucoup. Malgré 


1. On est un peu surpris de percevoir lécho de ces difficultés jusque dans la corres- 
pondance du prélat avec ses pénitentes. Ce n'est point la seule remarque que suvgere la 
“OO 4g Way > 2 ) ared rey } A s 
leet ure des nombreuses lettres on fragments de lettres cités par le P. de B. Il semble 

que le prélat y parle beaucoup de Ini-mnéme, 
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cela, vperanent viril. « Le caprice, nous dit son biographe, lui était 
inconnu. » ¢ II faillait une injonction formelle du médecin pour le décider 
a prolonger d’une demi-heure le temps qu’il consacrait au sommeil. » 
(II, 323.) Homme de devoir donc, avec une santé médiocre qui l’obligeait 
aun confort qui surprend peut-étre, mais dont il pouvait difficilement se 
passer. 


Nature aimante, trouvant une vraie joie dans les réunions de famille ou 
les relations d’amitié, y brillant par l’art de conter, par la simplicité et la 
gaieté d’une Ame toujours jeune. Sa charité était attentive et généreuse : 
« jamais, remarque le P. de B., il ne toucha un centime de ses droits 
d’auteur. » Surtout nature élevée, éprise de sainteté: « N’étre pas saint, 
pour mol, est un affreux désordre, » fascinée par la figure incomparable de 
Jésus-Christ, modéle de toute sainteté, mais de « sainteté abordable, 
attirante, invitante, humanisée » (II, 340). 


Jésus devint sa grande dévotion; l’annoncer, le faire aimer sera la 
passion de sa vie. 


Dés l’apparition de son premier livre les éditions furent enlevées ; — et 
il en fut ainsi de ses autres ouvrages. La faveur leur venait non seulement 
d’un public particulier. - celui des communautés religieuses, — mais du 
peuple chrétien. C’est que son enseignement était éminemment substantiel, 
doctrinal, solide €n un mot, parce que théologique. Cette fois, on parlait 
non, de homme et de ses miseres, mais de Dieu et de son Christ: et c’est 
du dogme que Mgr G. faisait découler sa doctrine ascétique. C’est bien la 
lecon que préchait, tout récemment, a ses prétres en retraite, le cardinal 
Mercier. (Cf. cardinal Mercier, Vie tutérteure, 1, 457-458). Un tel enseigne- 
ment n’est-il pas trop éleve? Est-ce que nos populations sont préparées 
a lentendre: « Les populations paiennes d’Athenes, de Thessalonique, 
de Rome, de Corinthe...., répond le cardinal, étaient-elles mieux préparées 
4 entendre les lettres de S. Paul?... Vous oubliez trop que ce n’est ni 
le talent ni la culture profane qui disposent au Mystere de la grace, mais 
la simplicité, ’humilité, esprit de priére et d’abandon » (ib. 461). Au reste, 
4 quoi bon discuter? La preuve est faite, temoin le succes de MgrG.,, 
des livres du cardinal Mercier, et d’autres, « Le Christ, vie de l’4me ), etc. 


D’ailleurs notre prélat ne se perd pas dans de pures spéculations ou 
dans des considérations simplement théoriques ; sa doctrine est, comme 
celle de son modéle, élevée mais pratique ; elle se resume dans ]’abandon 
a fa volonté de Dieu, dans le renoncement complet. Il la préche avec 
tact. A certaines 4mes trop ardentes qui voudraient brdler les étapes, 
« ayez la dévotion du peu a peu, reprend le sage directeur. C’est peu a peu 
que Dieu a fait le monde et que Jésus-Christ l’a enseigné, réformé et 
racheté » (11, 289). — « Ab! l’extraordinaire, l’extraordinaire! Tout cela 
rend passionné pour les voies humbles, communes, battues ». — « Tachez 
d’étre bon homme, écrit-il 4 un autre; vous verrez comme cela vous rendra 
bon chrétien » (11, 308). Ne croirait-on, pas entendre S. Frangois de 
Sales ? 

Elle est aussi large, humaine. « L’Ecriture enseigne deux moyens pour 
arracher l’Ame au péché et lorienter vers Dieu, dit le P. de B. Entre la 
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voie de crainte et celle de l'amour, Mgr G. préfgre, sans conteste, la 
seconde ». De fait, voulez-vous connaitre «le grand secret pour mener 
cette vie libre, pure et presque déja surhumaine (du chrétien)? Ce n’est pas 
tant de considérer la vanité du monde, la fragilité de la vie présente et sa 
propre misére a soi-méme, et ses défauts et ses péchés...; le plus efficace, 
ici comme partout, le plus déterminant, le plus iromphane c’est de consi- 
dérer Dieu et Jésus » (ib., 303). 

Enfin, dernier mérite, cette doctrine était donnée dans une langue 
généralement trés francaise : chose rare dans ce genre de littérature. Il y a, 
sans doute, des défauts de détails. Il serait vain de les signaler; recon- 
naissons plut6t que Mgr G, sait écrire et composer. 

D’ot venait 4 Mgr G. cette science? 

Tout d’abord de l’étude. Devenu homme d’église, il fit de la théologie 
le travail de toute sa vie. Par scrupule sacerdotal, il abandonna toute autre 
étude, méme celle de sa chére musique, estimant que les études ¢ cléri- 
cales » étaient assez hautes pour occuper toute une vie de prétre. Aussi 
s’appliqua-t-il, en premier lieu, 4 connaitre la Ste Ecriture, en particulier 
les Psaumes dont il commenga un commentaire trés apprécié par le 
cardinal Pie, et les lettres de S. Paul od il puisera sa passion pour le mys- 
tére de Jésus-Christ. — Ensuite, les Péres: « il aimait leur manieére large, 
synthétique, d’exposer la doctrine, cette fusion harmonieuse du dogme et 
de la morale » qu’il essaie d’imiter. Des grands théologiens, s’il connaft 
S. Thomas, dont, a 18 ans, il a résumé la « somme 9, et Suarez, etc. 
ses préférences vont & l’Ecole de l’Oratoire frangais du XVII* s., les 
Bérulle, les Condren, les Olier, qui lui révélérent S Paul et sa doctrine 
du Christ, « Chef » de l’univers. Des grands mystiques, il admire < le 
génie » et la sainteté de Ste Thérése, il recommande S. Jean de la Croix ; 
mais, encore une fois, c’est un Francais du XVI-XVIIes. qui deviendra 
son docteur par excellence, S. Francois de Sales. Quant aux modernes, il 
se montre plus réservé. Voila ses auteurs. 


Avec sa haute conscience, il ne se hatera pas d’écrire : il a trop le respect 
de Dieu et des Ames. Ce ne sera qu’aprés s’étre familiarisé avec leur 
doctrine, qu’il l’osera. Mais la science de la vie spirituelle ne s’acquiert 
pas par l’étude; c’est, avant tout, une science d’expérience; il y faut le 
contact des ames, 11 y faut surtout le contact avec le Maitre intérieur. I] ne 
manqua a Mgr G. ni l’un n: l'autre. Directeur de conscience, il l’a été 
pendant prés d’un demi-siecle. « De toutes les fonctions du saint mini- 
stére, remarque le P. de B,, c’est, je crois, celle qui avait ses préférences, 
On eft dit qu’il était né directeur de conscience ». Or quand il écrivit 
son premier ouvrage, il approchait de la soixantaine : ses livres sont, donc, 
le fruit de toute une vie d’études et d’apostolat. De 1a, leur note personnelle 
et vivante, 

Enfin, il faut signaler une derniére source, c’est l’oraison. C’est dans la 
priére et dans l’union a Dieu qu’il cherche son inspiration. Iui-méme 
nous l’apprend : « Mes livres sont le mot de ma vie intérieure ». A 
ORS d’un de ces ouvrages, il écrit: « Je signerai seul ce livre, puis- 
qu’en fait je laurai seul écrit. Mais comme au ciel on verra bien que je 
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n’étais qu’une plume!... Je recois la substance, je le sens bien...» Et asa 
sceur: « Je sens que Notre-Seigneur m’aide beaucoup ; et quand je relis ces 
pages, j’ai une sorte de peine & croire que ce soit moi qui les aie écrites >. 
Ainsi il réalisait ce conseil du cardinal Mercier A ses prétres: « Aspirez & 
faire dans votre ministtre pastoral la part plus large a l’étude et 3 esprit 
d’oraison. On ne donne que ce que !’on a. Le jour ov vous serez plus 
intimement pénétré du souffle intérieur, plus attentif aux aspirations et 
a l’ceuvre de |’Esprit-Saint en vous-méme, votre foi s’éclairera, votre réle 
se fera plus apostolique, votre parole plus communicative ». (cf. Za Vie 
intérieure, p. 461). C’est la vérité méme; et c’est parce que, dans notre 
siécle d’activité fébrile, on trouve toujours moins de temps pour V’oraison 
et l’étude, que les prédications produisent si peu de fruit. Il y manque 
Yonction et la conviction de la sainteté. Il en va de méme des livres 
de spiritualité. 


C’est pour s’étre mis a l’école du Christ, l’avoir étudié avec scin, 
préché avec toute son 4me que le succés lui vint, par surcroft... Voila 
pourquoi laiques et ecclésiastiques sont unanimes a proclamer Mgr Gay 
comme «le plus grand écrivain de la vie spirituelle dans ce temps ». 
Ce n’est pas seulement 1a un vain titre, c’est un mérite durable : « defunc- 
tus adhuc loquitur >. D. G. DIRKS. 


E. A. Lowg-E. K. Ranp. A Sixth-century fragment of the letters 
of Pliny the Younger. Washington, Carnegie-Institution 1922. 
In-4° VI-68 p. et 20 pl. 

M. Pierpont Morgan a acheté en r1gro six feuillets d’un manuscrit en 
onciale des lettres de Pline. Ce précieux fragment vient d’étre l’objet d’une 
double étude : l’une paléographique par le prof. Lowe, l’autre textuelle par 
le prof. Rand. 

Aprés une minutieuse description du ms., L. essaye de le dater. I] 
n’ignore pas la grande difficulté qu'il y a 4 dater 1’écriture onciale, mais il 
s'est efforcé de résoudre le probléme d’une facon scientifique et par des 
critéres objectifs. A défaut de mss datés, il retient d’abord 16 mss approxi- 
mativement datés et constate 17 points caractéristiques qu’on ne retrouve 
plus aprés le V° siécle. Ces points, qui sont ici bri¢vement indiqués, 
devront étre discutés en détail, Puisse M. L. nous donner un jour sur 
Vécriture onciale le digne pendant de son beau livre Zhe beneventan Script. 

M. R. établit d’abord comme trés probable que notre fragment provient 
d’un codex parisinus découvert par Fra Giocondo de Verone, utilisé 
ensuite par Avantius, Budaeus et Aldus, disparu depuis lors. I] compare 
le texte des différents manuscrits et éditions pour préciser leur parenté et 
pour mettre en lumiére la méthode suivie par Aldus. 

Quelques menues remarques: p. 17,1. 1 supprimer fragment of a Psalter. 
La méme erreur est dans Traube, et elle est due au P. Van den Gheyn 
qui a oublié de dire que ces feuilles de garde sont. en minuscule du 
X¢siécle. P. 21 et 29 il y a, me semble-t-il, une faute de lecture ; la photo- 
graphie donne clairement Belon P. 44 on semble dire que le « former 
home» de B était la Laurentienne. Enfin p. 47 on a oublié de donner 
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la signification du sigle x (je suppose que c'est Védition romaine de 
1474). D. DE BRUYNE. 


MARTIN JUGIE. Joseph de Maistre et PEglise gréco-russe. Paris, Bonne Presse, 
[1922]. In-16, XVIII-198 p. Prix: 3 fr. 

Joseph de Maistre, le génial apologiste du Catholicisme, fut, on le sait, pendant 
quinze ans ambassadeur du roi de Sardaigne 4 Pétersbourg, et se trouva, de 
ce fait, particuligrement bien placé pour étudier le schisme oriental et Pétat de 
PEglise en Russie. Ses observations et ses idées sur cette question furent 
consignées d’abord dans deux écrits: Lettre a une dame russe sur la nature et les 
effets du schisme, et sur Punité catholique, — Réflexions critiques dun chrétien 
dévoué ala Russie sur Pouvrage de Méthode, archevéque de Tver; puis dans le 
livre quatriéme de son grand ouvrage Du Pufge, dans la Lettre a M. le marquis... 
sur état du christianisme en Europe, et dans nombre de ses lettres diplomati- 
ques ou privées. 

C’est de ces ouvrages, vieux d’un siécle mais restés ou redevenus d’une 
singuliére actualité, que le R. P. Jugie, si averti de tout ce qui touche a la 
Théologie orientale, a extrait les morceaux qui forment ce volume, les encadrant 
de judicieuses réflexions, les reliant entre eux et les expliquant par de brefs 
commentaires. Ces extraits sont groupés sous quatre chefs: Chap. |. Causes et 
nature du schisme grec. Ch. 11. Dénomination et caractdres généraux aes Eglises 
dissidentes issues du schisme grec. Ch. Ill. Les divergences entre Pieplise 
catholique et les Eglises stparées. Ch. 1V. Le retour des dissidents a Punité 
catholique. Obstacles et moyens. 

On lira avec intérét ces pages. Ce n’est pas seulement le style puissant de 
J. de Maistre qui ravit, c’est encore plus la vigueur de sa pensée, la force de son 
raisonnement, son esprit tout catholique, et surtout son étonnante clairvoyance 
qu’on serait tenté dappeler prophétique, lorsqu’on songe aux événements con- 
temporains dans les Eglises photiennes. 

Voici quelques erreurs typographiques que nous avons relevées : 

P. ro1, absence de ¢ rend la citation de Solovief un peu confuse. P. 132, 
derniére ligne, lire <zforme pour informée. P. 151, derniére ligne, lire zrrztadle. 

D. B. ZIMMERMANN. 


M. D’HERBIGNY, S. J. L’Anglicantsme et ? Orthodoxte gréco-slave. Paris, Bloud. 
1922. In-8°, 158 p. 

En quelques pages, le P. d’H.a su présenter a ses lecteurs un tableau 
fidéle des relations de l’anglicanisme avec l’orthodoxie dans le passé comme 
dans le présent. Notez qu’il ne s’agit pas ici du protestantisme en général — 
deux tentatives, l’une luthérienne, l’autre calviniste, échouerent au XVIe siécle 
— mais seulement de l’effort anglican et que cet effort vise plus particuliére- 
ment les Grecs (y compris les 2 vedenti d’Asie-Mineure), les Russes et les 
Serbes. Le premier contact entre Grecs et Anglicans date du XVIIe siécle. A 
cette €poque les patriarches Cyrille Loukaris et Métrophom Critopoulos sont 
les protégés de l’Archevéque de Cantorbéry, mais leur influence est nulle, aussi 
bien 4 Alexandrie qu’a Constantinople, et leurs Confessions de foi sont désap- 
prouvées. 

En 1842, fut créé le siége anglican de Gibraltar avec extension de juridiction 
sur la Gréce et la Turquie. Les titulaires avec le temps, plus que des odservateurs, 
deviendront propagateurs de l’idée d’un rapprochement. L’événement le plus 
saillant de cette premiére moitié du XEX® siécle est sans contredit la tentative de 
William Palmer. A St-Petersbourg, puis & Constantinople, le fe//ow de Magdalen 
College demande a étre agréé par l’église orthodoxe en qualité de «membre 
anglais de Eglise universelle ». Vains efforts |! Palmer devait mourit romain. 
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Cependant Porthodoxie répugne a suivre le radicalisme protestant et son esprit 
rationaliste.Les chefs de l’anglicanisme s’en rendent bien compte etM. Birkbeck ', 
dans le dernier quart du XIX® siécle, s’efforce de pratiquer la politique de 
rapprochement et de concessions. Plusieurs sociétés se fondent dans ce but 
dont la plus puissante, 7e Anglican and Eastern assoctation, est patronnée par 
les hommes d’Etat d’Angleterre et de Russie. Les Américains de leur cété 
proposent vers 1910 la convocation d’une World Conference pour union des 
glises. 

En novembre 1917 le rétablissement du patriarcat de Moscou est occasion 
d’échanges de télégrammes entre l’archevéque de Cantorbéry et le nouvel élu, 
Mons. Tykhon. On remarque dans les deux textes cette méme phrase: « Cest 
verslE. &lise chrétienne,unie a travers le monde dans les liens de notre sainte fot, 
que le genre humain doit regarder aux heures de téndbres et de confusion pour 
obtenir lumiétre et salut. » 

Aprés la grande guerre, les efforts des Anglicans se sont portés surtout sur les 
Hellénes et les Serbes. En juillet 1920, le métropolite d’Amasée prit part a la 
fameuse conférence de Lambeth. Cette conférence, dans la pensée de ses auteurs, 
devait servir de préparation 4 la convocation d’un concile cecuménique & 
Ste Sophie l’année suivante. On y désigna méme le futur président de 
Assemblée, Mons. Meletios Metaxakis, qui monta sur le tr6ne en 1921. Ce hardi 
innovateur devait sceller l’union avec la ¢ Sainte Eglise Anglicane ». — Mais 
autres sont les desseins de Dieu ! 

Les relations des Anglicans avec les Serbes datent de la grande guerre. Dés 
1915 ces derniers ont pratiquement accepté |’intercommunion. A Oxford a été 
institué un séminaire pour leurs jeunes prétres et l’alliance anglicane prépare en 
Serbie un « concile panorthodoxe », puisque celui de Ste-Sophie n’a pas réussi. 

La restauration du patriarcat 4 Belgrade, en 1920, n’a-t-elle pas fusionné les 
six églises autocéphales de race Serbe? On sait aussi ce qu’a fait son chef 
spirituel pour attirer les Tchéco-Slovaques en rupture de ban avec Rome. 

- Tels sont dans les grandes lignes les faits développés par le P.d’H. On 
regrettera peut-étre qu’il ne soit pas entré plus avant dans le fond méme de la 
question, je veux dire qu’il n’ait pas exposé plus en deétail les divergences 
disciplinaires et surtout dogmatiques séparant les Fglises. I] est bien parlé, il 
est vrai, ciet 1&4 du mariage des prétres veuts et des évéques (p. 117) et de la 
procession du S. Esprit expliquée dans le sens catholique par Puller a 
Académie Ecclésiastique de St-Pétersbourg, en 1912 (p. 49). La grave question 
des ordinations anglicanes occupe aussi quelques pages (p. 33, p. 61, p. 128, 
etc.) 7, Mais le théologien en quéte de documents sur les grands problémes du 
jour serait heureux d’étre plus instruit de l’état d’esprit des orthodoxes. 

Le R. P. d’Herb‘gny exprime en plusieurs endroits l’espoir que ces tentatives 
de |’Eglise Anglicane aboutiront & mieux qu’a un rapprochement passager et 
superficiel, et qu’elles ouvriront la voie 4 l’union complete. Tel est certes le 
désir de tout catholique : union basée sur l’identité de confession de foi, Eglise 
catholique au sens romain du mot, et non point simple confédération d Eglises 
nationales se mettant d’accord sur quelques points de doctrine et protestant de 
leur charité mutuelle. D. PL. DE MEESTER. 


1. Au sujet de M. Birbeck voir le compte rendu suivant. 

2. L’étude du P. d’H. était sans doute terminée, quand le Patriarche Meletios, en 
date du 28 juillet 1922, écrivait a l’Archevéque de Cantorbéry que son Synode recon- 
naitrait dorénavant la validité des ordinations anglicanes, cette opinion toutefois 
« n’engageant pas les autres églises autocéphales. » The Christian Hast. Oct. 1922, 


p. 100 et suiv. 
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Life and letters of W. Jd. Birkbeck, M. A., F. S. A., by his 
Wife, with a preface by Viscount Halifax, with illustrations. ] ondon, 
Longmans, 1922. In-8°, XIV-390 p. Prix: 15 sh. 

C’est une mentalité & premiére vue difficile 4 comprendre que celle de 
ces Anglicano russophiles, qui, en dépit de leurs idées personnelles en 
matiéres religieuses, idées nuancées jusqu’a l’imprécision, admettant lévo- 
lution A Vinfini, s’éprennent de la rigidité et de la stagnation orthodoxe. 
L’un d’eux, précisément un ami de W. J. Birkbeck, me fit un jour entrevoir 
qu’il y entrait pour une grande part le désir, peut-étre méme l’espoir d’une 
« intercommunion » entre les deux Eglises, désir venu lui-méme de la 
conscience plus ou moins avouée de !’isolement de |’Eglise Anglicane. La 
publication que fait Mrs Birkbeck de la vie et des lettres de son mari te- 
moigne de cette préoccupation. Il était persuadé que |’Eglise anglicane 
servirait de trait d’union entre I’Kglise orthodoxe et l’Eglise catholique. Dés 
ses premiers voyages en Russie (1888) W. J. B., porteur d’une lettre de l’ar- 
chevéque de Cantorbéry au métropolite de Kief, fut comme l’ambassadeur 
officieux de |’Kglise anglicane auprés de l’Eglise orthodoxe, qui célébrait 
alors le millénaire de la conversion de la Russie au christianisme. I a re- 
connaissance de la validité des ordinations anglicanes se posait comme 
premiére condition d’un rapprochement. W. J. B. accompagna Lord Halifax 
dans la démarche qu'il fit 4 Rome auprés de Léon XIII pour obtenir cette 
reconnaissance. Birkbeck, mis en contact, par ses études musicales avec de 
nombreux centres catholiques, y rencontrait la sympathie pour ses idées 
et l’encouragement dans son travail ; 4 cette époque il fut en rapport entre 
autre avec plusieurs moines de Maredsous, ot il fit différents séjours. I] 
avait le ferme espoir que, malgré de tenaces oppositions, le Saint-Pére 
accéderait ala demande qu’il semblait accueillir avec tant de bienveillance. 
La bulle de Léon XIII « Apostolicae Curae », qui pronongait linvalidité 
des Ordinations anglicanes, renversa ses espoirs. I] n’y vit qu’un acte d’une 
politique outranciére et se retourna dés lors vers la Russie ot il trouvait 
des accueils plus complaisants. Si bien que l’auteur peut nous montrer 
comme couronnement de la vie de W. J. B. une lettre du patriarche ortho- 
doxe de Constantinople a l’archevéque de Cantorbéry, en date du 28 juil- 
let 1922, reconnaissant aux ordinations anglicanes la méme validité qu’a 
celles des Eglises romaine, vieille-catholfque et arménienne. 


W. J. B. aimait la Russie et la connaissait & fond. Ses lettres sont une 
mine de renseignements sur la vie religieuse, la liturgie, le chant, la vie 
sociale en Russie. Depuis 1882, date de son premier voyage, jusqu’A sa 
mort en 1916, quelques jours aprés son reteur de Russie, il a connu et 
fréquenté, en homme dont I’attention est vive, tout ce qu'il y eut de mar- 
quant dans le monde religieux orthodoxe. Les pages ott il relate son voyage 
4 Rome sont délicieuses (p. 104-109); il excelle 4 évoquer d’un mot Vaspect 
original d’une ville et l’allure de ses habitants. A lire aussi l’entretien 
qu’eut en 1897 Birbeck avec Guillaume II (p. 171-175). 


Ww. J. Birkbeck est une personnalité attrayante et sympathique : toute 
sa vie est empreinte de la parfaite sincérité et de lVidéal trés élevé de 
certains anglicans, le meilleur gage peut-étre et le plus réel fondement 
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d’une union possible entre les deux Eglises, par le retour de ces brebis 
égarées au seul bercail du Christ, l’Eglise catholique. D. RR. 


A. MicuEL. Histoire de l'art, t. VI. L’art en Europe au XVII¢ 
Siécle. Seconde partie, Paris, Colin, 1922. gr. 8°, 440 p., 263 grav., 
6 pl. hors texte. Prix: so fr. 

M. H. Lemonnier avec son talent et sa compétence bien connus nous 
montre tout l’art francais au service du Roi-Soleil, de ses gofits, de ses 
plaisirs, de ses passions. L’art s’identifie avec la personne de louis XIV. 
Il agit par Colbert, le surintendant des mazsons royales, entigrement dévoué 
a la gloire et aux intéréts de la royauté. Colbert sait choisir ses hommes. 
A la téte des architectes on distingue Le Veau, les Perraut, Mansart, Le 
Notre. Le peintre Ch. Lebrun recoit une autorité absolue sur tout ce qui 
regarde la décoration: peintres et sculpteurs travaillent sous ses ordres 
et d’aprés ses dessins. Son activité est prodigieuse, son gotit incontestable. 
C'est lui qui donne, par sa personnalité irrésistible, l’unité au style 
Louis XIV. Quoi qu’en disent M™: de Sévigné, Boileau, Racine et 
Moliére, Mignard, son rival, ne peut lui étre comparé. Tout ce monde 
d’artistes travaille au Louvre, aux Invalides, a Versailles surtout. Mention 
spéciale pour l’admirable chapelle des Invalides ob Mansart s’éléve au 
niveau de Michel-Ange et du Bernin. 

Combien intéressant est le Chapitre de la Sculpture par M. A. Michel. 
Pierre Pugat mérite une place 4 part par le naturel, le mouvement et la 
vie. I] a une sincérité qu’on ne retrouve plus au grand siécle. I! est peintre 
en méme temps et ses marbres sont pittoresques. Aprés lui vient cette 
pléiade de prodigieux artistes dont le premier noyau fut pris au fameux 
Fouquet et dont Girardon et Coysevox sont les noms les plus glorieux. 

Nous regrettons n’avoir pas trouvé chez M. Lemonnier ni chez M. Michel 
une critique de l’art baroque comparé a l’art gothique. C’efit été singuliére- 
ment intéressant aprés le livre de Rodin « les Cathédrales! » 

Remarquons d’abord que ses origines ne sont pas frangaises. Bien que 
Colbert eft réorganisé |’Académie de peinture et sculpture et créé |’Aca- 
démie d’architecture, tous les artistes passent par Rome ot Colbert 
réalisa en 1666 une Académie pour les jeunes artistes francais. 

Ensuite cet art manque de sincérité, ce qui le rend froid. Comme le 
Prince qui le nourrit, s’'en sert pour sa vanité cet art cherche a tout 
grandir, de 14 la pose et l’emphase. Malgré moi je suis toujours porté a 
voir dans la perruque monumentale du temps un symbole et un enseigne. 
Cependant dans sa Conclusion M. Michel voit dans la peinture de la fin 
du siécle, grace aux Flamands, poindre un art plus personnel, plus sensible 
« aux suggestions du sens individuel ». 

MM. Paul Biver et Henri Marcel traitent de l’art en Angleterre ot, 
en architecture le baroque n’arrive pas 4 détr6ner le gothique. La sculp- 
ture languit; la peinture reprend vie grace aux Flamands et surtout a 
Van Dyck. 

M. L. de Mondach nous résume |’Histoire de l’art en Suisse aux XV I* et 
XVII® siécles. Le méme donne un excellent apercu de Ja gravure au 
XVII* siécle. Deux techniques dominent : le burin et l’eau forte; la premiere 
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inspirée et guidée par Rubens dans le but de reproduire les tableaux 5 la 
seconde pronée et pratiquée par Rembrandt, et plus adaptée aux créations 
artistiques. 

M. Léon Deshairs nous fait l'histoire de la tapisserie, le métier d’art qui 
devait donner & nos églises, 4 nos palais, 4 nos hétels, 4 nos rues mémes, 
en certaines occasions, une somptuosité que nous ne reverrons plus. Les 
ateliers royaux cherchent a la relever d’une décadence déja fort avancée en 
Belgique dunt les ouvriers vont chercher du travail en France. S’y prit-on 
bien? Ce n’est pas en remplacant par des tableaux 4 V’huile tres acheves, 
les cartons A la détrempe ou les tons ne sont que sommairement indiqués, 
qu’on pouvait obtenir une amélioration. Au contraire. En art applique, 
transposer d’une technique dans une autre est fatal. La division du travail 
fait gagner du temps, mais nuit a l’unité. La basse lisse diminue le carac- 
tere. Lésiner sur la noblesse des matiéres premiéres nuit a l’éclat et a la 
richesse. Déja au XVI¢ siécle, nous l’avons constaté,dans les broderies en or 
nacré des teinturiers peu scrupuleux falsifiaient les procédés souvent 
cofteux mais seuls sfirs. 

M** Elisa Maillard traite du mobilier de la méme époque. En ébénisterie, 
le tour fait son apparition, avec l’écaille, les bois nouveaux acajou, ébéne, 

et les incrustations d’ivoire, de métal, méme de pierres multicolores. 
’  Cependant que la sculpture des ornements de la flore antique et 
nationale s’affirme et annonce l’art du XVIII° siécle. 

On peut, sans hésiter, affirmer que ce volume de |’ Aistetre de Part 
n’est en rien inférieur aux précédents, ni quant a l’érudition, ni quant a la 
clarté de l’exposition, ni quant au gofit et a la sagacité de l’observation. 

DoiPs ROX. 


W.M. Linpsay, Palaeographia latina, Part. 1, Oxford, University Press 1922. 
In-8°, 66 pp. et 5 pl. Prix: 5 sh. 

Le distingué paléographe de St Andrews commence la publication d’une 
revue de paléographie qui aura deux fascicules par an et contiendra des articles 
en anglais, en francais, en allemand et en italien. Dans le présent numéro 
Péditeur publie une étude sur la forme des lettres de l’alphabet dans la minuscule 
ancienne, avant 850. Suit une note de feu P. Liebaert sur plusieurs écritures 
anciennes de Corbie. D. D. B. 


DassonviLLe (R. P.). Les Carriéres féminines. Paris, Action popu- 
laire, XXtI-120 p. Prix: 4 fr. 


Livre précieux par sa documentation qui établit des principes permettant 
ala jeune fille qui cherche sa voie de la trouver plus facilement. II pré- 
sente des renseignements détaillés sur les institutions privées et spéciale- 
ment sur les institutions catholiques, trés nombreuses, de la France. Le 
lecteur y trouvera aussi des conseils et des indications précises, sur les 
avantages intellectuels ainsi que sur les périls ou les difficultés morales 
qu offrent les carriéres ouvertes a la jeune fille ; 4 ce titre, il sera un guide 
trés s(ir pour les péres de famille. S' G. 
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OUVRAGES RECUS. 


Poémes mystigues de Saint Jean de la Croix (traduction en vers francais avec 
le texte espagnol en regard) par un frére des Ecoles chrétiennes. Paris, 
Beauchesne, 1922. In-8, 122 p. 

Mgr A. LE Roy. A Ja recherche de Porigine des religions. Paris, Besumnesue: 
1922. In-8, 24 p. Prix: 0.75 fr. 

Mgr P. Lk JEUNE. Le ceur eucharistigue. Paris, Beauchesne, 1922. In-8, 90 p. 
Prix2.50 fr. 

A. DARD. Les derniers jours de Maitre. Lectures évangéliques pour la Semaine 
Sainte et le temps de Paques. Paris, Gabalda. 2 vol. in-12, vi-280 p. 
Prix: ro fr. 

M. dal MEDICO. Les prédictions de ? Apocalypse. Paris, Lethielleux, 1922. In-8, 
48 p. Prix: 2 fr. 

A. VIGOUREL. La messe primitive? Problémes, solutions? Paris, Lethielleux, 
192 21N-6,,40 ps Prix 21 fr. 25, 

MARIE-THERESE. De l’ombre a la lumidre. 2° éd. Paris, Lethielleux, 304 p. 
Brix: 2th 

F. A. VUILLERMET, O. P. La conguéte des hommes. Paris, Lethielleux. In-8, 
S50 p. enix: 7 fr. 

H. BuvEE. Mémento pratique du ministére parotsstal en conformité avec le 
nouveau code canonigue. Paris, Bonne Presse. 

Une journée chez les Moines, 5"* Edition, Maredsous, 1922,VIII-144 p. et 30 photo- 
gravures hors texte. Prix: 7 fr. 50. 


LA VISION DE L&PH#4 DANS ZACH. V. 5 ss. 


Les chap. I-VI du livre de Zacharie contiennent une double série 
de < visions nocturnes », la premiére s’étendant de I. 7 a IV, la 
seconde occupant les chap. V-VI. Comme je me suis attaché a le 
prouver dans mon commentaire sur les Douze Petits Prophétes, 
Zacharie a pour objet, dans chacune des deux séries, de marquer, 
sous la figure de symboles mystérieux ou de scénes pleines de vie 
qui se succédent, les étapes par lesquelles la Providence de Jahvé 
conduisit, au milieu des événements tragiques des derniers temps, 
les destinées du peuple Juif jusqu’a la restauration aprés l’exil de 
Babylone, a l’époque actuelle. C’est du 11¢ mois de l’an II de 
Darius I (520 av. J. C.) que les visions de Zacharie sont datées. 
Aujourd’hui que la captivité de Babylone a pris fin et que le temple 
est en voie de se relever, il est clair que le peuple est rentré en 
grace auprés de son Dieu. Deux mois auparavant Aggée avait déja 
solennellement proclamé le retour de la faveur divine, et Zacharie 
a son tour renouvelle les assurances de pardon et de bénédiction 
dans les tableaux qui cloturent respectivement les deux séries de 
visions (III-IV ; — VI. 5-15). Il insistera encore sur le revirement 
manifeste des dispositions de Jahvé a ]’égard de son peuple dans le 
discours congratulatoire des chapitres VII-VIII. 

Je voudrais ici revenir sur un détail de la seconde vision de la 
deuxiéme série, savoir celle de | Hpha (V. 5-11). Mais auparavant, 
pour plus de clarté, il convient de rappeler bri¢vement l'objet des 
visions qui se déroulent a partir de V. 1. Dans la premiére, celle du 
Rouleau volant, le prophete a contempleé ¢ la malédiction divine 
lancée-contre tout le pays ». Il s’est reporté en esprit a l’époque 
antérieure a l’exil, alors que le peuple par ses déréglements provo- 
quait la justice vengeresse de Jahvé. — La seconde, celle de |’ Apha, 
nous montre la justice divine en action; elle se rapporte a la 
captivité de Babylone et reléve en particulier l’enseignement que 
l’épreuve de l’exil fut, dans les vues de la Providence, une mesure 
de correction pour la nation coupable. — La troisiéme vision 
(VI. 1-8) est celle des Quatre Atielages aux chevaux de couleur 
diverse. Nous assistons 4 une nouvelle phase dans l’accomplisse- 
ment des desseins de Dieu. L’empire oppresseur qui avait dispersé 
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Juda, subit la peine de sa tyrannie : « Vois, ceux qui sortent vers le 
pays du Nord ont apaisé mon courroux dans le pays du Nord ! > 
(v. 8). La chute de Babel, — car le pays du Nord n’est autre que 
Babel, pour laquelle les voies de communication passaient par 
le Nord de la Palestine, — la chute de Babel, disons-nous, marque 
la fin de |’exil et l’aurore de la restauration de Juda. — Aussi, dans 
le tableau suivant (VI. 9 ss.) le prophéte célébre-t-il la gloire de 
l’ére nouvelle qui s’ouvre aujourd’hui. 

La vision de l’ Epha revét des traits particulitrement pittoresques. 
Dans la Vulgate latine le nom est rendu par amphora. En éréalit, 
comme ou sait, 4ha est un nom de mesure (en particulier pour le 
grain) fréquemment mentionné dans la Bible. Nous gardons le mot 
hébreu dans la traduction que nous donnons du passage V. 5 ss. : 
5 L’ange qui parlait avec moi fit son apparition et me dit: Léve 
donc les yeux et vois quelle est cette chose qui apparait ! ° Je dis: 
Qu’est-elle ? I] répondit : C’est 1’ésha qui apparait! Et il ajouta: 
Ceci est leur culpabilité * dans tout le pays! 7 Et voici qu'un disque 
de plomb se souleva et une femme était installée dans l’épha. 
8 Et il dit: Celle-ci est la malice! Et il la repoussa dans l’épha et 
jeta sur l’ouverture de celle-ci la lourde piéce de plomb. 2 Et je 
levai les yeux et regardai et voila que deux femmes apparurent ; - 
il y avait du vent dans leurs ailes, et elles avaient des ailes comme 
des ailes de cigogne. Et elles enlevérent l’¢pha entre la terre et le 
ciel. 1° Et je dis 4 l’ange qui parlait avec moi : Ou vont-elles con- 
duire l'ésha ? 1 J] me répondit : (Elles vont) lui batir une maison 
dans la terre de Shinéar et d’Akkad 2 et ]’établiront 14 en son lieu, 

Ce qui frappe aussit6t, dés les premiers mots de la relation, c’est 
que, au contraire de ce qui arrive pour les autres visions de Zacharie, 
le prophéte ne reconnait pas d’abord la nature de l’objet qui s’offre 
asa vue. Cette fois ce n’est pas seulement la signification, mais la 
forme méme du symbole qu'il demande a l’ange de lui faire con- 
naitre. A ce propos j'ai dit dans mon commentaire que l’anomalie 


1. Le texte porte: leur q@il (haec est oculus eorum, Vulg.). Mais il est évident que le 
yod dans le mot hébreu a pris sous la main d’un copiste distrait, la place du waw ; une 
confusion dont les exemples abondent. Les LXX donnent en effet : 4 ddixla adtiy... 
L’exigence du contexte est d’ailleurs manifeste. En rétablissant le waw on obtient le 
sens : leur iniguité, ou plutot : leur culpabilité ; vr. plus loin. 

2. Le texte porte : vehoukan qui ne peut avoir ici aucun sens et est supprimé par plu- 
sieurs critiques comme un élément étranger au texte primitif, On verra dans mon com- 
mentaire pourquoi je propose d’y reconnaitre une déformation du nom (ve) Hakkad 
(== Akkad ), qui, ensemble avec celui de Showmer (Shinéar), désigne la Babylonie ; 


«Shoumer et Akkad » est la formule habituellement employée pur les rois de Babel 
comme nom du pays, 
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s’expliquait « sans doute A cause du réle purement accessoire de 
l'épha au point de vue du symbolisme ». Mais a y regarder de plus 
prés on ne peut manquer de se dire qu'il semblerait plutot que ce 
soit précisément a raison de sa portée toute spéciale au point de vue 
du symbolisme, que 1’¢fha fait l'objet de la question du prophéte 
au v. 6. Car en somme I’attitude que le prophéte prend en se faisant 
instruire par l’'ange touchant l’apparence extérieure du symbole, 
n'a dautre effet, et n’avait donc selon toute vraisemblance d’autre 
but, que de signaler d’une maniére plus vive le symbole  l’attention, 
de le mettre plus fortement en relief. Et d’ailleurs, en fait, l'ange 
explique distinctement le symbolisme de l’épha et celui de la 
femme qui s’y trouve installée ; les deux éléments avaient donc 
tous les deux leur signification spéciale, leur fonction propre dans 
Yobjet de la vision. Ajoutons que la nature méme des choses 
demande que l’¢pAa ait plus qu'un réle purement accessoire 4 rem- 
plir : pourquoi le réceptacle ou se trouve la femme est-il précisé- 
ment une épha ? II faut que ce soit pour une raison bien définie que 
la prison ou la femme est enfermée porte le nom d'une mesure. 
Une mesure, un pétpov, ou plutdt « Ja mesure », td uétpov, comme 
les LXX rendent exactement original ha’epha, sert essentiellement 
a mesurer ; son office ne peut avoir consisté simplement a contenir, 
comme un récipient ou une enveloppe quelconque. 

- Qu’est-ce que |’E pha devait servir 4 mesurer ? Remarquons la 
différence des termes employés pour marquer d'une part le sym- 
bolisme de 1’épha, d’autre part celui de la femme qui y est instal- 
lée. La femme représente ¢ la rish‘a »; épha représente <¢ leur 
‘avén dans tous le pays ». En tant que distinct de la rish‘a (= la 
malice), le ‘avén ne peut signifier que Je démérite, la culpabihieé. 
Le mot est en effet souvent employé avec cette nuance spéciale 
dans sa signification ; il en arrive méme par extension a exprimer 
l'idée de la peine méritée, comme dans la formule bien connue ou il 
est dit des transgresseurs qu’ « ils porteront leur ‘avdn » (iniquita- 
tem suam; plus exactement: le chatiment qui leur est da). La 
« mesure » qui s’offre 4 la vision de Zacharie représente la culpabi- 
lité du peuple, la culpabilité encourue ¢ dans tout le pays ». Cette 
« mesure » est fermée au moyen d'un disque de plomb, elle est 
en quelque sorte scellée. On se rappelle spontanément la parole de 
de J. C. dans l’Evangile : Kai dpetg nAnpwoate td pétpov tov natépwy 
Spay. L’épha de la vision de Zacharie est la mesure de la culpabilité 
de la nation ; le symbolisme consiste 4 exprimer sous une forme sen- 
sible l'idée que «-/a mesure est pleine ». C’est naturellement par sa 
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perversité, par sa malice, que le peuple a mis le comble a sa culpa- 
bilité. Voila pourquoi la figure qui représente ¢ la malice » est in- 
stallée dans 1’ Epha. Le caractére obstiné et revéche de «1a malice » 
est représenté par ce trait,que, le couvercle qui fermait l’¢pa s étant 
soulevé, la femme veut s’échapper ; l’ange doit en effet la refouler 
dans I’épha et remettre en place sur l’ouverture la lourde piéce de 
plomb... (ditt.: le poids de plomb). La justice de Jahvé est in- 
exorable. 

Il est aisé de voir combien les observations suggérées par l’ana- 
lyse du symbole s’harmonisent avec notre interprétation générale 
des visions de Zacharie, c’est-a-dire avec la considération que, dans 
ses visions, Zacharie se place 4 un point de vue du: passé pour en- 
visager de 1a dans une perspective d’avenir des faits déja en 
grande partie accomplis a son époque. Déja dans la vision précé- 
dente, « la malédiction divine contre tout le pays », symbolisée 
par le rouleau volant, ne pouvait se comprendre des dispositions de 
Jahvé a l’égard du pays en l’an deux de Darius I, alors que les 
événements et le témoignage explicite des prophétes contempo- 
rains proclamaient le retour de la faveur divine comme une réalité 
manifeste aux yeux de tous. Cette vision rappelait l’attitude mena- 
cante de la justice divine avant la captivité de Babylone. De méme 
la mesure comble de la culpabilité de la nation n’a pu servir de 
symbole de la situation présente, en un temps ou Zacharie lui-méme 
adresse 4 la communauté Juive des félicitations enthousiastes et 
les plus brillantes promesses. C’est en 586 que les abus criminels, 
en particulier les vols et les parjures dont il était question dans la 
vision du Rouleau, avaient mis le comble a la mesure ; et la trans- 
lation de 1’épha dans le pays de Shinéar, ow elle serait établie a 
demeure, en son lieu, ne peut s’entendre que de la captivité de 
Babylone. Il est vrai que ce n’est pas la nation elle-méme, mais 
l'épha, «la mesure » renfermant le péché de la nation, dont il 
est dit explicitement qu'elle est déportée a Babel. Mais il est a 
peine besoin d’expliquer que cette tournure donnée a la représen- 
tation de l’événement a simplement pour but de mettre en relief 
le caractére expiatoire et purifiant de l’épreuve de l]’exil. Le peuple 
n'est allé en Babylonie que pour y déposer et y laisser 4 jamais son 
péché et sa disgrace. Lui-méme devait en revenir, et en est revenu, 
lavé de toute souillure et réconcilié avec son Dieu. 

Pour les deux femmes dont l’apparition est décrite au v. 9, et 
qui enlévent l’ésha pour la transporter en Babylonie, nous sommes 
tres enclin @ revenir a l’explication que nous en avons donnée 
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autrefois dans les Mouvelles études sur la Restauration Juive apres 
lexil de Babylone (p. 82) et & y reconnaitre une figure du peuple 
Juif. I] n’est pas probable que les deux femmes ailées n’aient dans 
la vision aucun rdle symbolique a remplir. D’autre part l’opinion 
qu elles représentent une puissance ennemie, en particulier celle de 
lempire babylonien qui fut l’instrument de Jahvé dans le chati- 
ment infligé a son peuple coupable, ne nous semble plus mériter la 
faveur que nous lui avons accordée dans le commentaire sur les 
Douze Petits Prophetes. Le prophéte n’a-t-il pas voulu caractériser 
les deux femmes en attirant l’attention sur la forme ou la propriété 
de leurs ailes ? La Vulgate traduit au v.9: « et habebant alas 
quasi alas milv: ». Cette figure, qui implique une comparaison avec 
l’oiseau de proie, aurait bien convenu a des agents représentant le 
conquérant chaldéen. Mais le texte hébreu porte: « elles avaient 
des ailes comme des ailes de cigogne ». La cigogne étant un oiseau 
migrateur,les ailes de cigogne pourraient avoir servi a caractériser les 
deux femmes comme une personnification du peuple juif quittant 
son territoire pour un temps. Il est vrai que le texte ne dit pas 
que le péché enfermé dans 1’éfha soit le péché des femmes. Mais 
le rapport entre les deux termes pouvait sembler suffisamment 
indiqué par le fait méme que ce sont les femmes qui sont chargées 
de porter le péché en Babylonie. Une fois que la mesure comble 
de la culpabilité et la malice se trouvaient signifiées d'une maniére 
absolue par leur symbole propre, le peuple allant déposer sa malice 
dans la terre de l’exil ne pouvait étre figuré de son coté que par un 
symbole distinct. Que les femmes soient au nombre de: deux, ce 
pourrait étre un détail accidentel sans signification spéciale. A la 
rigueur on pourrait aussi y reconnaitre une allusion, soit au double 
élément des royaumes d’Israél et de Juda, soit, a considérer le 
royaume de Juda a part, aux deux tribus de Juda et de Benjamin 
qui le composaient. 


Louvain. A. VAN HOONACKER. 


DEUX FEUILLETS D'UN TEXTE 
PREHIERONYMIEN DES EVANGILES. 


L'abbaye bénédictine de Saint-Paul en Carinthie contient parmi 
les trésors de sa bibliothéque sous la cote 25. 3. 19 (cote an- 


1 


I“et loquebatur benedi‘ens dm 


°§ et factus est timor in om 
nes uicinus eorum et in 
uniuersa montana iudee 
diffamabantur haec uer 
ba omnia © et posuerunt 
in corde suo dicentes quid 
igitur erit puer iste nam 
et manus dni cum illo 

* Et zacharias pater eius 
impletus est spu sco et 
profetabat dicens > 

°* Benedictus ds israhel Bs 
quia uisetauit et feci redep 
tionem populo suo ® et ere 
xit cornum salutis no 
bis in domo dauid pueri 
sul ”° sicut locutus est per 
os sanctoru profetaru 
suorum qui ab aeo sunt 

et liberauit nus ab inimi 

cis nostris et de manuom 

nium odientium nos 

ad facienda misericor 

diam cum patribus nos 

tris et memorari testa 

menti sci sui- 7 iusiuran 

dum quod iurauit ad 

abraham patrem nostru 

daturum se nobis ut sine 

temore de mano inimico 

ru liberati: seruiamus 
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2 


ei 75 in sanctitate et iustitia 
cora ipso omnibus dieb[us] 
nostris: 7° Et tu puer pf{ro] 
feta altissimi uocabe[ris} 
preibis enim ante faci[em] 
dni parare uias eius 7 ad 


danda_ scientia _salute[s] 
plebi suae- in remissi[o] 
nem peccatorum eoru[m] 


per uiscera misericord|i] 
ae di nostri in quibus ufi] 
sitauit nos oriens ex [al] 
to: 7inluminare eis qui [in] 
tenebris et umbra mofr] 
tis sedent ad dirigen[dos] 
pedes nostros in uia pafcis] 


*° Puer autem crescebat e[t] 


20 


conroborabatur spu 

et erat in desertis usqu[e] 
in diem ostensiones s[uae] 
ad israhel 


II* Factum est autem in d{ie} 


26 


bus illis exiit edictum 

a caesare agusto ut pr[o] 
fiterentur censum om 
nes per urbe terrae 


* Haec professio primo 


30 


facta est praeside syrif{ae] 
cyrino nomine 3 et iba[nt] 
omnes ut profeteren[tur] 
unusquisque in suam [ci] 
uitatem ‘ ascendit iose| ph] 
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cienne: XXV a1) deux feuillets conjugués d’un texte ancien et 
inédit de l’Evangile de saint Luc 1, 64-2, 50 qui servent de feuilles 
de garde & un trés ancien manuscrit de s. Ambroise De fide catho- 
lica. Je reproduis d'abord le texte, page par page et ligne par ligne 


3 


a galilaea de ciuitate 
nazareth in iudaeam in 
Ciuitatem dauid que uoca 
[t]ur bethlem eo quod essit 
[de domo et patria dauid 

5 [u]t profeteretur cum maria 
[s]punsa sua pringnata 

° [F]actum est autem dum ibi 
[e]ssent impleti sunt dies 
[u]t pareret ’ et peperit filiu 
[p]rimogenitum et pannis 
{e]um conuoluit et posuit 
[e]um in praesepium quia 
[nJon erat locus in eo diuer 
{s]urio: ° pastores autem 
[e]rant in illa regione uigi 
[l]antes et custodientes 
[uJigilias noctes suae su 
[p]ra gregem suum 


) 


1 


) 


4 


signum inuenietes 
infantem positum in 
praesepio 


3 Et subito facta est multi 


tudo exercitus caeles 

tes laudantium dm et di 
centium “ gloria in altissi 
mis do et in terra pax ho 
minibus bone_uoluntates 


's Factum est aute ut disces 


serunt ab eis angeli in 
caelo pastores illi dixe 
runt ad inuice transea 
mus usque in bethelm 

et uedeamus de hoc uerbo 
quod factum est sicut 

dns ostendit nobis “ et ue 
nerunt festinantes _ 

et inuenerunt maria 


9 [Et] ecce angelus dni stetit 20 et ioseph. et infantem 
[ci]rca illos et claritas cir positum in praesepio ” et 
{c]um fulsit illos et timue cognouerunt de uerbo 
[rJunt timorere magno quod dictum est illis de 

"© [et] dixit illis angelus noli poero hoc “et omnes qui 
[t]e timere ecce enim 25 audierunt mirati sunt 


[n]untio uobis gaudium 
[m]Jagnu quod erit omni 
[p]opulo “ quia natus est uo 
[bi]s hodie conseruator 
[sJalutes qui est xps dni 
[iJn ciuitate dauid que di 
[ci]tur bethe et hoc uobis 


30 


de his que dicta erant 
a pastoribus ad ipsos 


'9 Maria autem conseruabat 


omnia haec conferens 

in corde suo * et reuersi sunt 
pastores laudantes et mag 
nificantes dm in omnib- 
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avant de faire les observations paléographiques et textuelles qu'il 
suggére. Les feuillets ont été coupés du cété de la marge extérieure, 
de sorte que quelques lettres ont disparu; je les supplée entre 
crochets. 

Dans les remarques paléographiques qui suivent nous renverrons 


5) 


quae audierant et uide 

rant sicut dns ostendit 

illis + ]** Et cumimpleti _ 
sunt dies: VIII- ut circu 
cideretur puer uocatu 

est numen eius ihs quod 
uocatum est ab angelo 
prium quam concepere 

tur in utero 

» Et cum impleti sunt dies 
purifecationes eius se 
cundum legem mosi in 
duxerunt eum in hierus 
olyma ad statuendum 


autem acceperat ab spu 
scO non uisurum se 


De 


6 


morte priusquam uede 
ritxpm dni- ” et uenit in 
spu in templo et cum indu 
cerint parentis puerum 
ihm ut facirent secund[u] 
consuetudinem [legis 

pro eo * et ipse accipit eum 
in manus suas et bened[i} 
xit dm et dixit 


10 *Nunc dimitte seruu tufu] 


dne secundum uerbum 

tuum in pace * quia uid[e] 
runt oculi mei salutar[e] 
tuum * quod parasti ant[e} 


dno *3 sicut scriptum est 15 faciem omnium popu[lo] 
in lege dni quia omne rum *lumen in reuelat[i] 
masculum aperiens uul one gentium et gloria[m] 
uam scm dno uocabitur populi tui: israhel- 
et ut darent sacrificiu 3 Et erat ioseph- et mater 
scundum quod dictum 20 eius mirantes super hifs] 
est in lege dni- par tur que dicebantur de eo ™ e[t} 
turum et duos pullos benedixit eos symeon 
columbarum et dixit ad maria matre 

* Et ecce erat homo in hierus elus ecce hic positus est 
alem cui nomen erat 25 in ruina et in resurrict]io} 
symeon- et homo hic nem multorum in_ isr{hl} 
lustus et religiosus ex et in signum cui contr{a] 
pectans consolatione dicitur * et tuam ipsius 
israhel * et sps scs erat animam pertransiet g[la] 
cum ipso * respunsum 30. = dius _ut reuelentur ex 


multis cordibus 
cogetationes 
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aux colonnes et lignes du manuscrit ; dans les comparaisons au 
sujet du texte nous renverrons aux chapitres et versets; enfin, 
quand nous discuterons certains passages plus importants, nous 
désignerons notre fragment par le sigle. 


7 


* et erat anna profetis filia 
fanoel de tribu aser haec 
processa in diebus mul 
[t]is quae uixerat cum ui 
ro annis: VII: a uirginita 
te sua 7 et haec uidua anno 
[rjum- LXXXIIII- qgenon disce 
[djebat de templo ieiuni's 
[e]t orationibus seruiens 
[do]nocte et die * et haec ipsa 
[or]a stans confitebatur ano 
[e]t loquebatur de eo omni 
[b]us exspectantibus re 
[dJemptione hierusalem 

39 [Et] ut perfecerunt omnia 
[s]ecundum legem dni _ 
[rJeuersi sunt in galilaea 
[i]n ciuitate sua nazareth 

4° [p]uer autem crescebat 
[e]t conruborabatur et im 
[p]lebatur sapientia et 
[g]ratia di erat in eo 

“ [Et] ibant parentes eius 
[qJuodquod annis in hierus 
[a]lem ad diem festu paschae 

“ [e]t cum factus essit anno 
[rjum- XII- ascendentibus 
[e]is secundum consuitudi 
ne diei festi “ et perfecien 
[t]ibus dies in eo cum redi 
[rJent remansit ihs puer 
[iJn h’erusalem et non 


ut 


10 


Ww 
oe 


3U 


8 


cognouerunt parentes 
eius “* aestimantes autem 
eum esse in comitatu 
uenerunt diei iter et re 
quirebant eum inter 
cognatus et notus * et 
non inuenientes reuer 
si sunt in hierusalem 
requirentes eum 
Et factum est post dies 
tres inuenerunt eum 
in templo sedentem in 
medio magistrorum 
audientem et interogan 
tem eos “ stopebant 
autem omnes audientes 
eum et super prudentia 
et respunsa eius “ et uiden 
tes eum obstepuerunt 
et dixit ad eum mater eius 
fili quid fecisti nobis sic 
ecce enim propinqui tui 
et ego dolentes quereba 
mus te. ” Et dixit ad eos 
quid utique quaerebatis 
me nescitis quia in patris 
mei domu oportet me es 
se © et ipsi non intellexe 
runt uerbum quod locu 
tus est els - 
*' Et discendit cum eis et ue 
nit: nazareth: et erat 


46 
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I. Description du manuscrit. 


L’écriture en belle onciale t parait étre du VII¢siécle2. Il y a deux 
colonnes par page et 32 lignes par colonne. L’orthographe est trés 
barbare. Voici les particularités les plus notables 

POMP ae 123A 

e pour  ['43! 97:20 oe 18. 30 ae 6.9.15 a ir bis 6. 32 ji 9 89 
2 pour e 3! 62: 4 bis, 5. 7. 25 7 is 28 83! 

? pour ae 3’ 

ODOUl Wilt a7 8 

te POUT OTL 4 Bea art) Bes Br Mota 

d pour ¢ 774" 

m pour s 5° 

omission d'une lettre 1'-7° 337 43 57° 673 7% 8" 
addition d'une lettre 37 

répétition d'une syllabbe 3% 

transposition d’une lettre 4" 

Les abréviations se rattachent avant tout aux nomina sacra: 
ds, dns, ihs, xps, sps, scs aux différents cas. Peut-étre israhel est-il 
abrégé 6%, bien que le méme mot se lise en entier 5% et 6%. 
Nous trouvons }+ pour dus a la fin d'une ligne 43’. La lettre m a la 
fin d'un mot est remplacée souvent par un trait horizontal au- 
dessus de la voyelle ; cette abréviation s’observe non seulement a 
la fin d'une ligne, p. e. 1” 2’ etc, mais encore, bien que plus 
rarement, a l'intérieur de la ligne, p.e. 1'°* etc. Une fois m est 
ainsi rendue a l’intérieur d’un mot vers la fin d’une ligne 1%. A 
signaler 7’ ge pour guae. Un seul cas de lettres conjointes : 43° unt. 

Il n'y a aucune ornementation. On trouve 2” une ligne écrite en 
rubrique, qui est ici imprimée en italique ; c’était évidemment le 
commencement d'un chapitre. La ponctuation est rare et trés 
simple : elle consiste toujours en un point et ne se rencontre, en 
général, qu’a l'intérieur de la ligne (Exception 83°). Comme il était 
d'usage, les chiffres romains sont mis entre deux points: 77”. 
Assez fréquemment le copiste marque la division du sens en allant 
a la ligne. Les lettres imprimées ici en majuscules sont un peu plus 
grandes et s'avancent légerement dans la marge. 


1. Ilya deux lettres qui ue sont pas onciales: s final de manus 19 et s final de ihs 
59, ici le copiste avait commencé a écrire iu, mais se reprenant il a écrit if, 
2. Telle est est la date donnée par A Holder et K. Preisendanz Die Reichenawer 


Hundschriften, B.IUL Lief. 2 (191%) p. 128, Il y a des gloses en vieil allemand qu'on date 
du VIITe siécle. 
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Le manuscrit a subi trés peu de corrections. Le copiste lui-méme 
a supple€é trois lettres qu'il avait oubliées 1" 7° et 7*. Une main trés 
peu postérieure a suppléé trois fois un a quand le copiste avait 
écrit e pour ae: cet a ajouté n'est pas oncial mais ouvert et 
ressemble a w 13 25 et 3. Deux mots ont été effacés par un correcteur 
pert? et in-6%. 

Le livre a servi a la liturgie, car on y trouve 1 avant le 
Benedictus une grosse croix; une autre croix plus petite suivie 
d'un crochet se trouve 53 pour marquer soit la fin, soit le commen- 
cement d'un évangile. 

Le manuscrit 25. 3. 19 a appartenu autrefois a l’abbaye de 
Reichenau, car on lit cette inscription & moitié coupée Liber 
monas|terit [Augiae] maioris. Si ce manuscrit du De fide est 
vraiment du V* ou VI¢ siécle, nul doute qu'il ne vienne d'Italie. 

D’ou viennent les feuilles de garde ? Sur cette question j'aime 
mieux attendre l’avis des spécialistes que proposer mes propres 
conjectures. Ce que je puis affirmer c'est que M. Holder s'est 
trompé quand il a vu dans ces feuillets des débris du manuscrit 
1395 I de Saint-Gall': d’abord le ms de Saint-Gall n'est pas oncial, 
mais semi-oncial, et a ce titre Traube l’a exclu de sa liste Vorlesun- 
gen und Abhandlungen t I, ensuite le texte n’est pas préhierony- 
mien, mais Vulgate. 


II. Comparaison avec les textes préhieronymiens. 


Nous avons relevé toutes les variantes que présente notre texte 
par rapport a la Vulgate. Voici celles qui peuvent offrir quelque 
intérét. Nous les avons comparées avec les manuscrits de l’an- 
cienne version, mais nous n’avons pas voulu faire ce tableau 
complet, beaucoup de variantes de d et 6, par exemple, navaient a 
notre point de vue aucun intérét. Par contre, nous avons indiqué les 
variantes de saint Ambroise d’aprés son Expositio. 

I 65 in omnes = ry — super omnesea bc f ff lq 

in uniuersa = 7 5 f — in tota e, super omnia //g, in omni a, 
super omni / 
diffamabantur = r c — diuulgabantur e ab f/f q 


66 om — omnes qui audierunt(-ant) cet 
quid igitur — quid utique 7 > ff / g, quidnam e a, quid 
putas c f 
nam et = 7 —name,etenim dc /fflq 


1. Die Reich. Handschr. 111 2. p. 128 et 249. 
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om =a?rfflgR— est b erat cet 

prophetabat = re bc g gat Amb — prophetauit cet 

om =rabc ffl Cy Amb — dominus cet 

populo suo = e Cy — plebi(s) suae cet Amd 

proph. suorum qui ab aeuo sunt = 7 ff (om suorum) ¢g 
— pr. s. q. a seculo sunt a, pr. s. q. a principio s. et 

proph. eius c (doublet), pr. s. q. ab initio s. /, s. pr. quia 

principio temporis sunt e. 

et liberauit nos = rabc fflq gat — salutem e f 


odientium nos (t. prcovvtwy hy.) — qui oderunt nos 

(q. u--od:): cet 

sancti sui re bc ff 1 g — suisancti f 

om = @ grec — nostrorum cel 

plebi suae — populo suo e, pop. eius a, plebi eius cet 

umbra 7 a / grec — in umbra cet 

conroborabatur = e — confirmabatur a, confortabatur cet 

desertis ry ac f ff! q — solitudinibus e, deserto } 

profiterentur censum — cens. prof. 7 Q, cens. profiteretur 
Amb, describeretur c, profiteretur cet 

omnes per orbem terrae — unluersi p. o. t. Q, un. in orbe 


terrarum 7, per uniuersum orbem a, uniuersus orbis terra- 
rum 0, un. orbis terrae c / Amb 

professio = rabc ff lq Amb — descriptio f£ 

primo — prima cet Amd 

nomine = ORL eft gat durm — om cet Amb 

unusquisque = 7 e a — singuli cet 

om — autem cet 

om=eLQR — et cet 

patria = rablfflg gat Amb — familia c 

sponsa sua = v e R —- desponsata sibi a /, uxore sua bc, 
desponsata si<bi> uxore ff, ux. s. desponsata ei / (om ei) g 

praegnata—praegnate 4, pregnanteac, cum esset praegnas e, 
c. esset in utero habens /f / g, quae erat pregnans f 

dum = 7 — cum cet Amb 

om =rbcffl Amb — suum e 

conuoluit = » — obuoluerunt e, inuoluit cet Amb 

posuit = r bc f ff 1 gq — conlocauit a, coll<oc> auerunt e 

om =reabcfflgAmb — eis f (ex Vulg.) 

eo diuersorio = rAmb — stabu<lo> e, diuersorio cet 

pastores autem = readb/f fflq G — et past. c 

illa regione = rabcfflqG — reg. illa e, eadem reg. f 


10 


II 


12 


13 


a) 


17 


19 
20 


21 


22 
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noctis suae = x ? — nocturnas e, noctis ce¢ 

circa illosc gat Q — ome, super eosa, ante illos Amd, iuxta 
illos cet 

om = b ffl — dei ec, domini a g 

nuntio = r? gat — adnuntio e Cy, euangelizaui g, euange- 
lizo cet 

conseruator salutis = 7 — saluator cet 

xps dni = r ZL — xps ihs Cy, xps ihs dns e, xps dns cet 

quae dicitur bethlem — q. uocatur bethlem Z, om cet 

om — (pannis) inuolutum et cet (a om et) 

om =6R  —cumillisangelorum a, cum angelo cet Amd 

exercitus = reabc ffig gat G R Amb — militiae d /, 

factum est autem — et factum est cet 

pastores illi = 7 — illi past. c, pastores cet 

dixerunt = 7 ec g (emov ADL etc) — loquebantur et 
dixerunt a 6 ff /, loquebantur cet (ea\ouv B etc) 

usque in = 7g R QO — ome, usque cet 

de hoc uerbo = x — sermonem istum e, uerbum g, hoc 
uerbum cet Amb 

sicut = reac Q Amb — quod sic 4, quod cet 

et cognouerunt =7 dc ff /—cum uidissent autem retulerunt e, 
uidentes autem cogn. fq, uid. autem et cogn. a (conflation) 

dictum est=e bc fflq R — factum est 7 d, dictum erataf 

om=rept* — sermones é uerba cet Amb 

laudantes et magnificantes=7 — magn. et laud. eab/fflq 

dns ostendit illis (cf v. 15) — dictum est ad eos (illos) e /, 
dicta sunt ad illos (eos) abc fflq 

cum impleti sunt = a — c. perfecti essent e, postquam con- 
summati sunt cet 

ut circumcideretur puer=7 DQ LR — ad circumcidendum 
infantem e, ut eum circumciderent a, ut circumcideretur 
cet 

conciperetur in utero =ea grec — in ut. conc. cet 

cum impleti sunt — cum suppleti essent e, cum expleti 
essent a, postquam completi sunt /, p. impleti sunt cet 

purificationis = 6 R — purgationis cet 


induxerunt — duxerunt a, inposuerunt e, tulerunt ce¢ 
hierosolymam = grec — israhelem /*, hierusalem ce¢ 
ad statuendum (grec om avtov) — ostendere illum e, ut 


offerrent eum a7, utisisterent eum dc, ut eum sisterent g, 
ut eum statuerent /f/ 
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23 masculum=4cff/¢ R Amb — masculus e, masculinum cet 


24 


25 


26 
27 
28 
29 
32 


34 
36 


yi 


38 


40 


4! 


42 
43 


aperiens=e | — quod aperit ac, adaperiens cet Amb 
ut darent sacrificium=e — ut offerrent sacr. 7, ut darent 
hostiam (hostias) cet 


et=d ff G ept — uel a, auteglc 

erat homo=erac epi — homo erat / Amd 

nomen erat=r5c/l LR ept — nomen cet Amd 

hic=c —ome— iste cet Amb 

religiosus (euseBng) — timens e, timens deum 7, timora- 
tus cet Amb (evdaBns) 

priusquam — quoadusque é, nisi prius cet 


parentes puerum ihm=a & grec — parentes ihm e, par. eius 
p. ihm 7, ihm p. par. eius /, p. ihm par. elus cet 

manus=ec flg — manibus 7 6,amplexum ¢ 

dimitte=erb/LQR gat Amb — dimittis (- es) cet 

in reuelationem =e — ad reu. cet 

populi tui=ea — plebis tuae cet 

contradicitur =e a L grec — contradicetur cet 

profetis =e r grec (xpopytts) — prophetissa cet 

processa — progressa é, erat progressa aetate 7, proces- 
serat cet 

quae=erff —et cet 

om=a grec — suo 

annorum=erabc f/lg — usque ad annos f 

orationibus e Cy a g — obseruationibus 4, obsecrationibus cet 

seruiens deo= DLR efit gat — seruiens domino e, seruiens 
cet 

stans=abffflq — adsistens gate (lapsu adsiteis), oransc 

expectantibus=ea (ta1g mpogdeyousvorg) — qui expectabant 
cet 

conroborabatur =e — confortabatur cet 

et implebatur=erdc ffflg — repletus a 

quotquot annis=e — per omnes annos cet 

ad diem festum | — in diem solemni 3, in dies solemnis g, 
in (+ omni c) die solemni bc # /, ad dies solemni e, die 
solemni a 

om = grec (SBDL etc.) — in hierusalem cet 

et perficientibus dies— et cum fecissent dies e, et cum 
consummassent dies a, et cum consummati essent dies. 
sacrificationis 7,et consummatis diebus / / (om et), consum- 
matisque diebus dc fq 
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in €o cum = grec (ey tw) 
iesus puer = 4 ff g — puer iesusc //, iesus e a 
44 diei iter = grec — iter dieiadc/ 
45 reuersi=e ra — regressi bc ffl q 
46 dies tres= a — diem tertium e, triduum cet 
magistrorum =e — docentium ac, doctorum cet 
47 audientes eum = grec (01 axovovtes autov) — qui eum audie- 
bant cet (aud. eum a f7, eum ome) 
et responsa eius — eius (/afsu etos) et responsa e, responsi 
eius 77, et responsis eius cet 
48 uidentes eum opstipuerunt —cum uiderent eum admirati 
sunt e, uidentes eum expauerunt a, uiso illo expauerunt 
bcfilqraur 
ecce enim=7 — nam et e, ecce c fq, om cet 
propinqui tui et ego=e — pater tuus et ego c fq (ex Vulg.), 
omabGfilr 
49 dixit =e — ait cet 
quid utique =e — quid est quod cet Amb 
nescitis=a bc ffflqr aur gat Amb — non scitis e, — 
patris mei domum — re patris mei e, propria p. m. 4, his 
quae p. m. sunt c f (ex Vulg.), patris mei cet Amd 
Si nous examinons ce tableau il y a, semble-t-il, trois conclusions 
qui s imposent. 
1° A une étape de son histoire qu'il serait difficile de préciser 
notre texte a subi une revision sur le grec : il ya, en effet, un certain 
nombre de variantes rares et parfois uniques qu’on ne peut évidem- 
ment pas considérer comme primitives, d’autre part certaines 
variantes p. ex 2” hierosolymam, 25 religiosus, ne peuvent s appli- 
quer comme des libertés. Dés lors il faut supposer un recours au 
grec et cette explication s'appliquera 4 d’autres variantes telles 
que les omissions 1%, 2”, l’ordre des mots 2“, la substitution de 
participes aux prositions 17 2“ etc. 
2° Il y a, surtout dans la premiére moitié de notre texte, des 
ressemblances nombreuses avec le manuscrit 7, Elles commencent 
dés le premier verset 1% et elles continuent jusqu’au verset 2” 
environ. Dans cette partie on trouve des ressemblances trés carac- 
téristiques dont la plus intéressante est 2" la traduction de cwtnp 
par conservator salutis. On notera aussi les rencontres entre notre 
fragment et le groupe irlandais DLQR eft qui sont des manuscrits 
de la Vulgate, mais contiennent une forte dose de legons préhie- 
ronymiennes. 
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3° Enfin nous constatons un certain nombre de variantes qui 
ne se retrouvent que dans e, quiest pour l’évangile de saint Luc 
notre principal témoin africain. Ces legons africaines apparaissent 
déja dans la premiére partie (cf 1% populo suo, 1° conroborabatur) ; 
elles deviennent beaucoup plus nombreuses dans la seconde partie. 
Remarquons en particulier 2 le mot magistrorum ; or magisler 
est la traduction constante de &t6acxahog dans & e Cy t. Sans doute 
il y a beaucoup de différences entre e et notre fragment ; mais a) 
plusieurs de ces variantes sont des erreurs de e ; b) tout nous porte 
a croire que plusieurs textes spécifiquement africains ont coexisté. 
Hans von Soden a essayé de donner un texte critique basé sur les 
deux manuscrits 4 e ; il et été sans doute plus simple, plus utile et 
plus juste d’imprimer sur deux colonnes paralléles les rares passages 
que ces manuscrits ont en commun. 

Les remarques qui précédent peuvent se concilier au moyen de 
Vhypothése suivante: un témoin africain des évangiles aura été 
remanié au moyen d’un manuscrit européen, assez semblable a 
notre texte 7. Par suite de la négligence du reviseur ou d'un 
empéchement quelconque, la correction n’aura pas été poussée 
plus loin que le commencement de l’évangile de saint Luc. 


III. Discussion de quelques textes, 


Luc 1°. L’omission de ny est suffisamment attestée et permet 
de considérer les mots nam et manus domini cum illo non comme 
une réflexion de l’évangéliste (ainsi Lagrange, B. Weis etc.) mais 
comme la suite du discours des voisins (Zahn), ce qui est l’expli- 
cation la plus naturelle. 

Luc 1”. Il est difficile de supposer que le texte de tant de 
manuscrits latins soit une traduction libre de cwtnpvay et ne corres- 
ponde pas a xa. eswoev nuag dont il ne reste plus trace dans les 
témoins grecs. 

Luc 2’. L’explication traditionnelle, proposée par Beelen et 
Meyer, adoptée encore par le P. Lagrange, dit que Joseph et Marie 
n’ayant pas trouvé place dans I’hétellerie entrérent dans une étable 
et c'est la que Marie accoucha et déposa son enfant dans une 
mangeoire. Une opinion plus récente, défendue par B. Weiss 2 et 


1. Hans von Soden, Das latein. N. T. in Afrika z. Zeit Cyprians (T. u. U. t. 33) 1909, 
p. 281, n. 1. 

2. Krit.eweg. Komm. iiber d. N. T.1, 2, 9° 6d. L’auteur dit que son interprétation 
est acceptée par « die meisten Neueren ». 


5] 
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par Loisy ' croit que le mot xxzaiuvna désigne une maison par- 
ticuliére : les pieux époux trouvérent la maison tellement remplie 
quiils se réfugiérent a 1’étable. 7 

A mon avis ces deux explications sont fausses. Lisons le texte de 
saint Luc: « elle déposa l’enfant dans une créche, parce qu'il n'y 
avait pas de place pour eux ey tw xatauua71 ». Si Joseph et Marie 
n’ont pu entrer soit a l’hdtellerie soit dans une maison, il est 
trés étonnant que l’évangile ne dise pas ow ils sont allés. On 
ne voit pas non plus pourquoi Marie dépose l'enfant dans la 
créche : parce quil y a encombrement ailleurs, ce n'est pas un 
motif de déposer ici Jésus dans une créche. On est donc réduit a 
deviner la raison, qui pourrait étre parce qu'il n'y avait pas d’autre 
place pour l'enfant. Est-il permis de sous-entendre tant de choses 
qui devraient étre exprimées ? Le probléme est résolu d’un coup 
si on comprend par xazz)uu« non l’hotellerie, ni une maison particu- 
liére, mais l’endroit méme ot Jésus est né, l’étable: Marie dépose son 
nouveau-né dans une créche 2, parce que, l’étable étant trés étroite, 
il n'y avait pas d’autre place pour mettre l’enfant. Cette explication 
a été adoptée par Spitta3 et Zahn‘, peut-étre d’autres encore. 
Le mot xz7x)vp% peut parfaitement se comprendre en ce sens: 
d’aprés Schleusner il désigne omnis locus quieti aptus. Mais il y a 
une difficulté qui a été soulevée par le P. Lagrange 5: le texte grec 
dit ciot. oux 17 auz9.g tomes ev tw xatadupat:, Ce n'est pas pour 
Venfant, c'est pour eux, pour Joseph et Marie, qu'il n’y avait pas 
de place. L’objection parait grave, mais la réponse est facile, et je 
m’étonne que personne ne l'ait encore remarquée: le mot xvz0%¢ 
nest pas authentique *. De fait il manque dans tous les anciens 
témoins latins. Le texte africain a donc parfaitement rendu le sens 
quand il a dit guia non erat locus in stabu<lo>’. 

Un certain nombre de manuscrits de la Vulgate, en particulier le 
groupe irlandais D L ept, auquel il faut ajouter l’évangéliaire du 
VIII® s. conservé 4 Maeseyck, et méme la Bible Sixtine lisent e: au 


1, Les évangiles synoptiques 1907, t. 1. p. 348. 

2. Je suppose évidemment une créche fixe, attachée au mur. 

3. Die chronologischen Notizen und die Hymnen in Luc 1 u, 2 dans Zitschr, td. 
neutest. Wissenschaft VII (1906) p. 299, 

4, Dus Hvangelium des Lucas 3° 6d. 1920. p. 137. 

5. Evangile selon saint Luc 1921 p. 72. 

6. Spitta et Zahn entendent xata\vpa de l’étable, mais conservent autos. 

7. Cependant stabulum peut s’entendre aussi d’une habitation humaine. p. ex. dans 
les textes anciens et la Vulgate de Luc 1034. Cf. Vogels Stabulum dans Bibl. Zeitschr. 
XI, (1913) p. 4. 
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lieu de ers. Cette lecon donne un bon sens, mais elle est trop 
récente et trop mal attestée pour qu’on puisse y voir le bon texte. 
D'ailleurs on ne comprendrait pas que e7 ait pu étre changé en 
Vabsurde evs. Il faut supposer qu'il n’y avait pas de pronom ; des 
lecteurs ont été naturellement tentés d’en suppléer un : tous les 
grecs ont ajouté avzo.g, quelques latins ont ajouté e7. 

Luc. 2. * Nous trouvons quatre textes : 1) eonapyavwyevoy dans D, 
2) xexuevov dans notre fragment latin seulement, 3) eon, xetu dans 
AV etca, 4) esx. xx: x21, dans B L etc et la plupart des latins. I] semble 
que le texte r soit authentique, que 2 soit une variante introduite 
pour éviter la construction eon. ev gatvy, qui paraissait trop dure, 
que 3 et 4 soient des conflations qui par la-méme se trahissent 
comme secondaires. Par l’addition de xu, le texte 4 a en outre le 
désavantage dindiquer un double signe auquel on reconnaitra le 
Sauveur: il sera emmailloté et il sera couché dans une créche. 
Cette interprétation, défendue par Lagrange, ne parait pas pro- 
bable : le premier participe n’exprime pas un signe, tous les nou- 
veaux-nés sont emmaillotés, excepté peut-étre dans les ateliers 
des peintres ; la chose extraordinaire est de trouver un enfant dans 
une mangeoire. 

Luc. 2.” Les difficultés de tout genre, qui se rapportent a ce 
verset sont connues, mais certaines conséquences se rapportant au 
texte latin ne semblent pas avoir été nettement envisagées. En 
grec on trouve la legon zuzwy tres bien attestée, mais on se demande 
a qui se rapporte ce pronom: a Joseph et Marie (comme 
l'expliquent Godet et B. Weiss), a Marie et 4 Jésus (comme dit 
Lagrange), a tous les trois (comme semblent admettre Loisy et 
Zahn). Dans le codex Bezae on lit xz0u et cette lecon est confirmée 
par l’ancienne version syriaque (sinaitique) et le sahidique. D’aprés 
cette legon il s'agirait de la purincation de Jésus. Enfin dans quelques 
rares manuscrits grecs, récets et sans valeur, on lit outs se 
rapportant a Marie. Cette legon est donc trés mal atlestée, dailleurs 
elle ne cadre pas avec le contexte ot Marie fest pas nominée ; 
elle n'est évidemment pas le véritable texte de saint Luc, Tous les 
manuscrits latins de l’ancienne version (exceptes y 4 qui ont eorum) 
ont eis. Cette traduction, équivoque en Soi, dépend primitivement 
de xutoyv, cest un des nombreux cas ov l’ancienne version latine 
était daccord avec D et l’ancien syriaque. 

La Vulgate a conservé le texte de l’ancien latin, il semble naturel 
de supposer quwelle en a aussi conservé le sens. Cependant quand 
nous examinons comment ce texte a été compris, nous constatons 
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au Moyen-Age quelques rares hésitations, mais de nos jours pré- 
dicateurs, commentateurs et traducteurs ne doutent plus : edus se 
Tapporte a Marie. 

L’auteur du sermon attribué a s. Hildefonse (P. L. 96, 272) et 
qui est probablement Ambroise Autpert, doute : « dies purgationts 
etus, vel Domini scilicet vel matris illius » 

Heric d’Auxerre (P. L. 95, 1200) dit de méme : « dies purgationts 
etus, vel Domini scilicet vel beatae genetricis eius » 

Un sermon attribué a saint Eloi (P. L. 87, 597) lit purtfcatio 
etus, et plus loin semble proposer deux explications : mudieris et 


puert purgatio. 

D’autre part Bede (P. L. 94, 79) dit purificatio etus, videlicet matris 
tllius. 

Enfin d’autres remplacent ezvs par une formule qui ne présente 
plus d’équivoque; ainsi le Pseudo-Fulgence (P. I.. 65, 838) et 
un sermon attribué a Ambroise Autpert, mais différent de celui 
dont nous avons parlé (P. L. 89, 1291) disent dies purgationis 
matris etus, de méme Raoul Ardent (P. L. £55, 1342) dit aes 


purgationis Martae. 
Passons aux traductions et voyons d’abord celles qui d’aprés le 


génie de la langue peuvent indiquer le genre du possesseur. 
en flamand Beelen (1859) traduit de dagen harer reiniging 
en allemand I). B. Grundl (1904) ate Tage ihrer Retnigung 
en anglais la traduction de Reims(1582) ¢he days of her purification 
en italien Mgr A. Martini (1907) ¢/ ¢empo della purtficazione dt let 
Le francais permettait de conserver l’ambiguité du latin, mais on 
n'a pas voulu de ce privilége, et Glaire (1895) traduit /es yours de la 
purification de Marte. 


De quel droit traduit-on et explique-t-on ainsi ? Quel est le sens 
de la Vulgate ? Evidemment, celui que saint Jérome, l’auteur de la 
Vulgate, a voulu donner. Or, d'aprés le P. Lagrange, Jérome enten- 
dait la purification de Jésus. Dans ce cas, tous nos traducteurs se 
trompent et doivent corriger leurs ceuvres. J’avoue cependant avoir 
quelque doute sur l’opinion de saint Jérome. La phrase citée par 
le P. Lagrange (c. Helvid. 18 [P. L. 23, 212]) est tres vague. Vaine- 
ment j'ai cherché une citation de Luc. 2. 22 qui permit de deviner 
quel sens JérOme attachait a purgationis cius. Dans son traité 
contre Helvidius ro il cite purgationis corum conformément au 
texte grec. A plus forte raison cite-t-il ainsi quand il traduit les 
homélies d’Origéne sur saint Luc. A défaut de textes formels, il faut 
se contenter de probabilités. Je doute fort que Jérome ait possedé 
un manuscrit grec semblable a D, et s'il en a eu un, il devait le tenir 
en médiocre estime, ce texte occidental devait lui étre intolérable. 
Il n’a donc trés probablement pas deviné que ezus était ici la 
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traduction de avzou. D’autre part, connaissant l’'Ancien Testament 
qui parle trés clairement de la purification de la mere, il a du 
supposer que eds était ici la traduction de autys. Il faut donc 
choisir entre deux erreurs: ou bien nos traducteurs modernes se 
trompent, ou bien l’auteur de la Vulgate s'est trompé. En tout cas, 
si Beelen et d'autres évitent de faire la moindre allusion au sens 
primitif du latin et au texte grec xutwy, on peut trouver quil y a la 
une discrétion un peu excessive. 
Luc 2,’ Les passages du second chapitre de saint Luc ou il est 
question des parents de Jésus ont été soumis récemment a un 
examen minutieux par le professeur Vogels ' Il ne s’agit pas de 
chercher quel est le texte grec écrit par l’évangéliste: sans nul 
doute celui-ci a appelé Joseph le pére de Jésus. I] s’agit de cher- 
cher comment, quand et par qui ces mots, qui n’ont pas tardéa 
choquer les lecteurs, ont été « corrigés » en d'autres qui s/accor- 
daient plus facilement avec la croyance a la conception virginale. 
Cinq passages sont en question, mais Vogels n’en prend que 
quatre, nous verrons bientot pourquoi. Tous ces endroits ont été 
remaniés, mais pas dans tous les manuscrits ni de la méme fagon : 


II Luc. 23 6 naznp avzou xan 1 untre devient 
wore xu 4 potne avtov dans AEGHKMSUVIE AAT etc 
loseph et mater eius danseBabcf/fGlyrs aur 
III Luc. 2*' 0: yove.s, conservé dans presque tous les mss grecs, 
devient 
wore xo 4 Maowiun dans 7 d’aprés von Soden 
oseph et maria dansabc ffGlr 
IV Luc. 24 o yoverg devient 
LWOTD xx 1 UNTH avtov dans ACALAAII etc 
loseph et mater eius dans bc f ff Glre 
V Luc. 2% 6 narne sou xxv est corrigé par 
l’addition de o suyyeve.s dans C* 6, 254 
la substitution de propringui tui et ego dans e(3 
l’omission des mots ci-dessus dans ab f/f G1 r 
Vogels pose comme principe que, malgré les variétés des 
témoignages, le méme reviseur a « corrigé » ces quatre textes. Or, 
a l'exception du codex Bezae (d),tous nos manuscrits vieux-latins 
ont l'un ou l'autre de ces remaniements. De plus au n. II le 
remaniement est si bien attesté en latin qu'il faut y voir la tra- 


1. Lie « Elterny Jesu dans Bibl. Zeitschr, XI C1913) p. 33-43. 
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duction primitive. Donc la plus ancienne traduction latine avait 
les remaniements aux quatre endroits cités. En d’autres mots, le 
texte latin primitif nous est conservé dans ) /fG/r; les autres 
manuscrits ont subi l'influence de la Vulgate.Toutes ces corrections 
ont du figurer autrefois dans certains manuscrits grecs et ce 
reviseur antique n’est autre que Tatien. 

Indiquons les motifs qui nous empéchent d’accepter le raisonne- 
ment de Vogels. Le professeur de Bonn n’affirme nulle part dans 
son article l'unité des anciens textes latins, mais on devine que 
telle est son opinion?. Cette opinion sera peut-étre considérée 
comme audacieuse, je n’hésite cependant pas a dire quelle a depuis 
longtemps mes préférences. Sans doute il y a eu des traductions 
indépendantes de certaines péricopes liturgiques, mais il n’y a proba- 
blement pas eu plusieurs traductions indépendantes des évangiles 
complets. Si nous cherchons quel est le texte qui nous a le mieux con- 
servé la traduction primitive, je dirais que c'est le texte africain repré- 
senté par # et par e. Sans doute aucun de ces deux manuscrits n’est 
tout a fait pur, e surtout a subi des remaniements, mais a-t-il ici 
subi l’influence de la Vulgate ? Certainement non. D’abord dans 
tout le contexte, dans tout ce chapitre II de saint Luc, e est trés 
archaique, trés isolé, trés éloigné surtout de la Vulgate. I] n’est 
donc pas probable que ces quelques mots du v. 43 proviennent de 
la Vulgate. Ensuite le manuscrit de Saint-Paul de Carinthie diftére 
beaucoup de e. Personne ne dira qu'il a été copié ou corrigé sur e. 
Puisqu’il a, exactement comme e, conservé partout parentes et 
changé partout ot Joseph était appelé le pére de Jésus, il faut 
admettre que ce mot parentes a été emprunté par l’un et l’autre 
manuscrit a un archétype commun, assez éloigné, bien antérieur a 
la rédaction et surtout a la diffusion de la Vulgate. 

Donec, si on peut admettre, avec Vogels, que celui qui a éliminé 
mato au V. 33, na pas pu Je conserver au v. 48, il n'est cependant 
pas certain que celui quia changé pafera du changer aussi parentes ; 
bien plus nous constatons positivement le contraire, car 1) au v. 
4I un seul manuscrit grec a corrigé yovers ; 2) ailleurs nous consta- 
tons que ¢ a gardé le texte primitif, et pour Mc 3, 16-19 l’antériorité 
de e a été démontrée par Vogels lui-méme ?; il est probable qu'il en 


1. Aprés la rédaction de ces pages je me suis apercu que dans une étude plus récente 
Der Auferstehungshericht bei Mk 15, 47-16,8 in altlateinischer Vebersetzung, dans le 
Theol, Quartalschrift 1920. p. 365 cette opinion est proposée explicitement. 

2. Der Apostelhkatalug bei Markus in der altlat. Uebersetzung dans Bibl. Zeitschr, 
XVI (1922) p. 66-76. 
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est de méme ici et que l’examen de Luc 2 ne contredit pas celui de 
Marc 3, mais le confirme ; 3) il y a un passage que Vogels passe 
sous silence, cest 2”, or ici les témoins grecs ont yovets * et les 
témoins latins ont parentes. Tatien a-t-il oublié de corriger ? La 
traduction latine primitive avait-elle ici autre chose que parentes ? 
Notre réponse n’est pas douteuse ; la traduction latine la plus 
ancienne n’appelait pas Joseph le pére de Jésus, mais ne se faisait 
pas scrupule d’employer le mot faventes; ce n’est pas le meme 
reviseur qui a corrigé natnp et yovets, ce dernier mot n’a éveillé des 


scrupules que plus tard. 

Tels sont les faits. Il reste a chercher |’explication : pourquoi 
n’a-t-on pas corrigé yove.s ? pourquoi au v. 48 navyo n’est-il pas 
corrigé de la méme fagon qu’au v. 33 ? Ces questions n'ont pas été 
posées par Vogels. Leur solution est nécessaire pour comprendre 
Vhistoire du texte. 

On pourrait croire que le titre de pére donné a Joseph était plus 
choquant que celui de parents donné a Joseph et a Marie, car dans 
le second la paternité n’est pas affirmée d’une maniére explicite. 
Cette explication vaut peut-étre pour le texte grec. I] y en a une 
autre plus probable, je dirais volontiers seule probable, au moins 
pour le texte latin. Le traducteur a lu yoveg et l’a rendu par 
parentes, mais il a pris ce mot dans un sens large, rare, il est vrai, 
mais cependant attesté, comme synonyme de propingu:, de méme 
qu'en frangais le mot Jarents semploie pour désigner des cousins. 
Ce ne sont donc plus Joseph et Marie qui montent 4 Jérusalem au 
V. 41, qui ne s'apergoivent pas de l’absence de Jésus au v. 43, ce 
sont des propingui, des cousins en compagnie de Marie, et la preuve 
apparait évidente au v. 48: quand on retrouve Jésus au temple, 
Marie lui dit : propingui tu: et ego dolentes quaerebamus te. Dans 
cet épisode le sujet des actions énoncées aux vv. 41, 43 et 48 doit 
étre le méme. 

Les changements apportés aux textes II] et 1V dans certains 
manuscrits sont -d’une date plus récente: des lecteurs ont lu 
parentes eius et ont compris dans le sens ordinaire de pére et 
mére ; ils l’ont corrigé. Plus loin ils ont rencontré propingui tui et 
ego qui leur a paru non moins choquant, mais pour un autre motif; 
ils ont tres bien vu que ce n’étaient pas des cousins de Jésus qui 
étaient retournés a Jérusalem ; ils ont donc supprimé les mots qui 


1. Par l'édition de y. Soden je vois que 01 voverg est omis par 191226, 


UN TEXTE PREHIERONYMIEN DES EVANGILES, /9 


contenaient une erreur manifeste. Tout cela a été fait sans con- 
sulter le texte grec. . 

Revenons au texte grec. J’en ai donné une explication plus haut 
ou le mot « peut-étre » souligne le caractére hypothétique. Voici 
une autre explication non moins hypothétique, car elle est basée 
sur deux suppositions que quelques lecteurs trouveront probables. 
L’état de la tradition manuscrite ne permet pas, me semble-t-il, 
d'affirmer avec certitude. Supposons d'abord qu'au v. 48 9 suyyevers 
ne doit pas étre ajouté a o xarno xavw, mais doit étre substitué a 
o matyo exactement comme dans les manuscrits latins «9 ; ensuite 
que ce remaniement grec ne sest pas fait sous l'influence du texte 
latin, mais qu'il est antérieur au texte latin, qu'il est l’origine du 
latin. Si ces deux suppositions se vérifient, il faudra faire au sujet 
texte du grec le méme raisonnement que nous venons de faire pour 
le latin. Le sujet des verbes aux vv. 41, 43 et 48 doit étre le méme ; 
par conséquent i] n'est plus question de Joseph, il est remplacé 
par les suyyevets, et aux vv. 41 et 43 il faut lire ~ove.g en lui donnant 
le sens de ouyyevess. 

L’explication que nous venons de donner est confirmée par le 
texte syriaque. Le manuscrit Cureton est mutilé,mais le palimpseste 
du Sinai a traduit aux vv. 41 et 43 non par Joseph et mater ews, 
mais par propingui eius. Dans la Peschito on trouve au v. 41 la 
méme traduction, tandis qu’au v. 43 on a la correction plus radi- 
cale, plus récente Joseph et mater ems, Le P. Lagrange trouve la 
traduction propingui ¢« étrange ». J’espére avoir montré que la 
méme interprétation a été donnée certainement en latin et peut- 
ette-en grec. 

Luc 2, 36. Pour qu’on ne simagine pas que processa est une 
faute de copiste pour progressa, je ferai remarquer que le ms 6 lit 
aussi Luc 17 ambo processi erant. 


P. S. Cette étude était déja imprimée quand j’ai eu connaissance 
d'une note de W. H. P. Hatch, The text of Luke 2, 22 parue dans 
The Harvard theological Review XIV (1921) p. 377-381. Jy 
apprends que la legon autns, que l’on attribuait ordinairement aux 
manuscrits 76 et 218, ne s’y trouve pas; elle n'est donc dans aucun 
manuscrit grec connu. M. Hatch croit, que les deux premiers cha- 
pitres de s. Luc dépendent d’une source araméenne. Le suffixe 
dans cette langue est équivoque, a 2,22 il devait etre entendu au 
féminin, par erreur on l’a traduit comme masculin avtov, qui fut 
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changé ensuite en avtwy. Je n’ai pas a discuter cette hypothése, 
qui n’est pas nouvelle; au sujet de la composition du troisiéme 
évangile et du texte grec primitif de 2,22 mes lecteurs croiront ce 
quils voudront, je n’ai sur ces questions aucune idée qui n’ait déja 
été exprimée bien des fois. J’ai voulu préciser le sens du texte latin. 
Sur cette question, trés secondaire, je l’avoue, M. Hatch n’a pas été 
heureux dans ses expressions. I] est probable, dit-il, que ezus 
dérive de zutov. D’aprés moi, c'est certain ; mais il est trés probable 
que dans la Vulgate on peut comprendre ews de Marie. 


DONATIEN DE BRUYNE, 


ZUR KENNTNIS DER SCHRIFTEN DES 
DIONYSIUS AREOPAGITA IM MITTELALTER. 


Mit dem erweiterten und vertieften Studium der mittelalterlichen 
Mystik und Scholastik ist auch das Bekanntwerden der dem Areo- 
pagiten Dionysius zugeschriebenen Schriften im Abendlande 
neuerdings aufmerksamer betrachtet worden. Zuletzt hat meines 
Wissens Martin Grabmann (Munchen) in der fiir ihn charakteristi- 
schen schlichten, aber gruindlichen und férderlichen Art einen 
geschichtlichen Uberblick tiber die lateinischen Ubersetzungen der 
Areopagitica und — was sehr niitzlich ist — eine Zusammenstel- 
lung der verschiedenen Initia gegeben '. Seine Ausfiihrungen, die 
leider durch einige Schreib- und Druckfehler entstellt sind, méchte 
ich bescheidentlich erganzen. 

Nicht ganz geklart ist, was man als die erste lateinische 
Ubersetzung anzusehen hat. Lange schon weiss man, dass seit 
Gregor dem Grossen lateinische Zitate begegnen. Aus der Einftih- 
rung eines Satzes aus Dion. de caelesti hierarchia 2 Ferlur vero 
Dionysius Areopagita, antiquus videlicet et venerabilis pater dicere 
guod entnehmen wir, dass dieser Papst das betreffende Werk nicht 
selbst gelesen. Es handelt sich wohl nur um eine einzelne Stelle, die 
man ihm tibersetzt hat. Im 7, Jahrhundert kommen Dionysiusworte 
in Konzilsakten vor, nachdem bereits 533 die monophysitischen 
Severianer sich bei dem Religionsgesprach zu Konstantinopel auf 
den Areopagiten berufen hatten, ohne dass aber in dem vorlie- 
genden 3 Bericht etwas wortlich angefiihrt ware. 649 auf der Later- 
ansynode wurden Satze aus De divinis nominibus cap. 2 und dem 4. 
Briefe an Gaius iibersetzt und verlesen 4. In der 4. und in der 8. 
Sitzung des 6. dkumenischen Kongresses von 680-681 kam dieselbe 
Stelle aus De div. nom. wie im Jahre 649 zur Erérterung 5. Kenntnis 
der Konzilsakten von 649 hatte in der Folgezeit auch Beda. ° 


1. Boitrage zur Geschichte des christlichen Altertiums und der byzantinischen Literator, 
Festvabe Albert Ehrhard zum 60. Geburtstag darecbracht Born 1922.5. 180-790), 
2, Migne, Patrol. lat, LXXvI 1254. 
. Mansi, Concil, VIII 821. 
4, Mansi, ]. c. x 966. 967, 977 sq., 1000, 
A Mansi, len xn 200.0. 37 D. 
j, Migne, Patrol. lat, xc1T 197, 
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Das moge deshalb hier besonders vermerkt werden, weil sowohl 
E. Riggenbach wie M. Grabmann und ich bis vor kurzem nicht 
wussten, aus welcher Quelle der angelsaschichse Theologe, der 
selbst nur recht wenig Griechisch konnte, sein Dionysiuszitat geholt 
hatte. Andere Satze wurden 769 auf der Lateransynode dem Buche 
De caelesti hierarchia und dem Briefe an Johannes den Evangelisten 
entnommen ?, Sie wiederholte dann etwa 792 Papst Hadrian I, 
als er Karl dem Grossen auf die Kapitel tiber die Bilderverehrung 
antwortete 2, und 825 das Nationalkonzil von Paris 3. 

Dass man im 6. — 8. Jahrhundert irgend ein Werk oder gar alle 
unter dem Namen des Dionysius gehenden Schriften ganz ins 
Lateinische tibersetzt hatte, geht aus keiner der bisher angefuhrten 
Stellen hervor. Griechisch lagen die Schriften seit etwa 758 im 
Frankenreich, und 827 erhielt Ludwig der Fromme durch Gesandte 
des byzantinischen Kaisers Michael von neuem den Urtext. 

Der erste, der davon literarisch Gebrauch machte, ist der Abt 
Hilduin von Saint-Denis gewesen. « Die Frage, ob Hilduin 
auch eine lateinische Ubertragung der pseudo-dionysischen Schrif- 
ten hergestellt habe, wurde mehrfach und in verschiedenem Sinne 
behandelt und beantwortet, in neuester Zeit von M. Manitius 
entschieden verneint, demzufolge Hilduin nicht zum Lesen dieser 
Schriften gekommen ist, hingegen von J. de Ghellinck bejaht. 
Dieser hervorragende Forscher macht darauf aufmerksam, dass in 
der vita S. Dionisii Hilduins sich Spuren und Fragmente dieser 
Ubersetzung finden und dass Dionysiuszitate bei Hincmar von 
Reims, einem Schuler Hilduins, aus dem Jahre 859 auf diese Uber- 
setzung hindeuten. Es liegt ausserhalb des Zweckes dieser Abhand- 
lung, diese mit den bisher bekannten Materialien wohl nicht in 
befriedigender Weise lésbare Frage aufs neue zu behandeln ». (Grab- 
mann s. 182). Ich glaube mit J. de Ghellinck 4, dass M. Manitius 5 
Unrecht hatte zu behaupten : « Zum Lesen dieser Schriften ist 
Hilduin nicht gekommen, und ihre Lektttre war wohl tiber- 
haupt vor der Zeit des Johannes Scottus unméglich », und halte 
Grabmanns Ausserung fur zu vorsichtig. Wir mtissen dem ins Auge 
sehen, dass Hilduin. Titel und Inhalt der dionysischen Werke 
kennt, ja dass er aus ihnen 835 in seiner Dionysvita © mancherlei 


1.M G. Concilia. 11 9i, 

2. MG, Epp. v 22 Ff, 

3. MG, Coneilia, 1 512. 

4. Le mouvement théolovique du Xe siecle, Paris 1914. p. 70-72. 


5. Geschichte der Jat. Literatur des Mittelalters, 1 (Mitinchen T9L1) 9. 326, 
6. Migne, Patrol, lat. evr 28 sqyq 
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anfuhrt : cap. IX-XII macht er die Leser mit dem Inhalt und den 
Kapiteliiberschriften der 4 Hauptschriften De hierachia caelesti, 
De hier. ecclesiastica, De divinis nominibus, De mystica theologia, 
cap. XIII u. XIV mit dem Inhalt der Briefe an Gaius, Dorotheus, 
Sosipater, Polycarpus, und dem vollen Wortlaut eines Schreibens 
an Apollophanius bekannt, cap. XV liefert er Inhalt und Zitate aus 
dem Briefe an Demophilus, cap. XVI den Inhalt der Briefe an 
Titus und Johannes, teilt den Johannes-brief ganzlich mit. 

Um die Annahme, dass vor Johannes Scottus die Dionysius- 
schriften vollstandig oder doch zum gréssten Teil ins Lateinische 
lbertragen worden sind, kommen wir schwerlich herum. Ich 
erhebe diese Annahme zur Behauptung im Hinblick auf den Hil- 
duinschiler Hincmar von Reims, und futhre, da J. de Ghellinck 
es noch nicht getan hat, das Beweismaterial vor. 

Warum mir die kurzen Andeutungen des belgischen Gelehrten, 
von dem ich die These tbernommen habe, nicht genugten ? Kein 
geringerer als L. Traube, mein verehrter, geliebter Lehrer, hat 
gemeint t, Hincmar hatte die Ubersetzung Johanns (also nicht 
die Hilduins) benutzt, und M. Manitius hat sich ihm anscheinend 
ohne Prufung der schwierigen Sachlage angeschlossen. Wohl war es 
Traube nicht entgangen, dass der Dionysiustext der von Floss ver- 
anstalteten Johannes Scottusausgabe verschiedentlich von dem 
Wortlaut bei Hincmar abweicht. Jedoch glaubte er die Diskrepanz 
damit erklaren zu k6nnen, dass Hincmar die Zitate nach der 
urspriinglichen Ubersetzung des Scottus, Floss aber die Fassung 
herausgegeben hatte, die durch die Korrekturen des Anastasius 
bibliothecarius entstanden ware. Dieser meines Wissens bisher 
unbestritten gebliebene Erklarungsversuch ist fur mich unhaltbar, 
findet sich doch in Johanns echtem Kommentar zu De hier. cael. 
gerade bei der von ‘Traube verglichenen Stelle * nicht etwa der 
angeblich originale Ubersetzungstext 3, den Hincinar vor der Revision 
des Anastasius benutzt haben soll. Dass aber Johann auf diese Arbeit 
des reichlich stolzen rémischen Bibliothekars bei seiner Erklarung 
insoweit Rucksicht genommen hatte, dass er seine eigene Uber- 
setzungsworte preisgab, ist recht unwahrscheinlich. 

Und angenommen, der selbstbewusste Ire hatte wirklich den 
Tadel gehorsam geschluckt, dann mtssten wir den Kommentar ja 
bisin die Zeit nach 875 rucken, da Anastasius erst 875 mit seiner 


1. MG. Poetae aevi Carolini. ILI 521. 
2. Migne. Patrol. lat. OXxXU 256 == CXXI1 1065. 
JON Gale Ce, OREN OLS. 
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Bearbeitung fertig wurde. Wir kamen damit ganz ans Ende von. | 
Johanns Tatigkeit im Frankenreiche. Dass die Dionysiustber- 
setzung des Johannes Scottus iberhaupt nur dank und in der | 
Revision des Anastasius auf uns gelangt ware und vor allem dass 
die Korrekturen in die Texte selbst eingedrungen waren, nicht 
aber sich im wesentlich auf die Scholien beschrankt hatten, ist fur 
mich keine bewiesene Tatsache wie fiir Traube, Manitius * und 
andere, sondern eine Frage. Eine Frage, die ohne eindringliche 
Untersuchung der Handschriftenmassen und ohne sorgsame 
Beriicksichtigung des von dem Iren verfassten Erklarungswerkes 
nicht leicht mit Sicherheit beantwortet werden kann. Jedenfalls 
muss erst einmal genau geschieden werden, was von Johannes, was 
von Anastasius herrtthrt. Und schliesslich, tauchte bei diesen. 
Nachforschungen eine Handschrift auf, die des Areopagiten Werke 
in einer Fassung brachte, die mit der bei Hincmar tbereinstimmte, 
von der bei Floss abwiche, dann dtrften wir sie nicht ohne weiteres 
mit Traube fur die noch unbeeinflusste Leistung Johanns halten. 
Der Gleichsetzung von Hincmars Vorlage mit dieser ersten 858/59 
abgeschlossenen Dionysiustbertragung des Iren steht als untiber- 
windliches Hindernis die anscheinend von Traube und Manitius 
noch nicht gemachte Beobachtung im Wege, dass Hincmar 859 
ungefahr den gleichen l’ext vor Augen hatte wie 835 Hilduin von 
Saint-Denis 2. Wenn man die folgenden Spalten mit einander ver- 
gleicht, wird man sich davon Utberzeugen, dass Hilduin und 
Hincmar, da wo sie auf dieselben Dionysiusstellen Bezug nehmen, 
sehr nahe zusammengehen, dass dagegen Johannes sich verschie- 
dentlich scharf von ihnen trennt. 


HILDUINUS, VITA HINCMARUS, DE IOHANNIS SCOTTI 


S. DIONYSII. PRAEDESTINA- DIONYSIUS. 
TIONE. 
Cap. XI (Migne, Patrol. Cap. XXV (Migne, Pa- De divinis nominibus 
lat. CVI 30 sq.) : trol. lat. CXXV 225 sq.) cap. III (Migne, Patrol. 


lat; CARTE 4129)": 

Tertium quoque ipsi Dionysius quoque, ut 
conscripsit tomum de b. Gregorius dicit, anti- 
divinis nominibus, — — quus et venerabilis pater 

1. Geschichte des lat. Liter, des Mittelalters. I. 682 u. 687. 

2. In der guten — leider nicht im Druck veréffentlichten Miinchener Dissertation 
von Camilla Weltsch-Weishut ither Hildnins Passio $. Dionysii und ihre Kinwirkung 
auf die hagiographische Literatur ist die Frage des von Hilduin benutzten Dionvsius- 
textes nicht bebandelt, ; 
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— in quo ostendit se 
apud sanctam civitatem 
penes sepulchrum Jesu, 
vitae principis, a Jacobo 
fratre Domini et Petro 
apostolorum __ principe 
nec non et a theologo 
Joanne una cum prae- 
fato Hierotheo et s. Ti- 
motheo aliisque quam 
plurimis sanctis fratribus 
audisse disputationem 
et fidei sacramentum, 
quomodo ab omnibus 
tenebatur theologis, de 
divinitate et humanitate 
Domini Salvatoris, sed 
et ex consequentibus 
suppresso nomine  b. 
Paulum his interfuisse 
demonstrat. 


Caps AV digc35*) 

Qui et refugientibus 
cupide iungitur et non 
dedignatur dedignari a 
se relicientibus et sine 
causa provocantes se to- 
lerat et ipse excusat. Imo 
promittit mederi eos et 
appropinquantibus  sibi 
praeoccurrit et obviat, et 
totus totos complectens 
deosculatur, et non ac- 
cusat aut improperat eis 
priora eorum, sed diligit 
praesentia et diem fes- 
tum agit et convocat 
amicos, benignos videl- 
cet angelos, ut sit om- 
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— — — qui cum b. 
Petro et Jacobo. fratre 
Domini allisque quam- 
plurimis — sanctissimis 
Christi discipulis Hiero- 
solymis apud — sepul- 
chrum vitse principis, 
velud ipse in libro de 
divinis nominibus nar- 
rat, in synodo agens fuit 
et disputationes eorum 
de incarnatione ei filii 
et coram eis regulariter 
protulit, et in epistcla ad 
Demophilum, quia om- 
nes homines vult Deus 
salvos fieri, ita dicit: 
Utique est enim, quin 
Christus Jesus Dei filius 
in parentis et super 
scientiam benignitatis, 
qua existentia esse facit, 
et qua ipsa omnia ad 
esse perduxit et omnes 
homines vult semper 
fieri similes sibi ipsi et 
communiales suorum 
secundum — singulorum 
quorumcumque conve- 
nientiam, 


Quid autem, quia et 
refugientibus cupide 
jungitur et contendit et 
non dedignatur dedi- 
gnari a concupitis et se 
reiicientibus et sine 
causa accusantes tolerat 
et ipse excusat. Quin 
magis promittit mederi 
et in his ipsi abstinent 
tamen adpropinquanti- 
bus  praeoccurrit et 
obviat et totus totos 
complectens osculatur 
et non accusat de priori- 
bus sed diligit praesentia 
et diem festum agit et 
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Quoniam et cum ipsis 
Deo acceptabilibus nos- 
tris sutmis sacerdoti- 
bus —- quando et nos, ut 
aestimatur, et tu (Timo- 
thee) et multi sanctorum 
nostrorum fratrum in 
visionem vitam inchoan- 
tis et Deum recipientis 
corporis convenimus ; 
aderat autem et Dei fra- 
ter Jacobus et Petrus, 
vertex et honorabilis- 
sima theologorum suim- 
initas, 

Ep. ad Demophilum 
(bes 1782) 

Nam nonne est poten- 
tissimae et super intel- 
lectum bonitatis, quia 
existentia esse facit et 
quia omnia haec ad esse 
adduxit et omnia vult 
semper fieri approxi- 
mantia sibi et commu- 
nicantia eorum quae 
sunt elus secundum sin- 
gulorum opportunita- 
tem P 


Quid autem, quia et 
redeuntibus amabiliter 
habetur et contendit et 
desiderat non indignan- 
do amantes et deliciosos 
ipsos et in vanurim accu- 
santes sustinet et ipse 
defendit. Magis promit- 
tit curare et in ipsis per- 
fectis sic accedentibus 
accurritetobviat, ettotus 
totos aniplectens salutat 
et non accusat de priori- 
bus, sed diligit advenien- 
tem et diem festum 
agit et convocat amicos, 
videlicet optimos, ut sit 
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nium delectantium ha- provocat amicos, videli- 
cet benignos angelos, ut 


bitatio. 


(rertg4-B) 


‘Non habemus, ’ 
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sit omnium  delectan- 


tium habitatio. Et paulo 


post : 


Non oportebat, in- 
quam, benignum in sa- 
lute perditorum etin vita 


mortificatorum _ delec- 
tari et sine dilatione in 
humeris tolli vix ab 


errore converitentem et 
angelos ad 


benignos 


epulationem __ excitare, 


qui benignus est super 
facit 
super ma- 


ingratos et oriri 
solem suum 
los et bonos et ipsam 
animam suam ponit pro 
refugientibus. 

Et item ad locum 
‘ Expavit caelum = in 
istud et horrui ego ’ 
quia Demophilus opina- 
tur benignum in omnes 
homines Deum non esse 
et humanum neque se 
indigere miserentis aut 


salvantis, cum sacerdo- 


tes ordinatione digni 
benignitati 


subiacent infirmitati. 


Lt paulo post : Incre- 


pat autem et discipulos, 


quia impietatis immise- 
ricorditer dignum putant 


1udicare 
eum 


persequentes 
Samaritas. Istud 


autem decies millies lec- 


tum est non temeraria 
epistola nostra dictum. 


in * Non habemus namque 


quit, * pontificem, qui pontificem, qui non pos- 
non possit compati infir- sit compati infirmitati- 


offerunt 
ignorantias populi bene 
intelligentes, quia et ipsi 


omnium laetantium ha- 
bitatio. — — — 


(1. c. 1182), Non opor- 
tebat, inquam, optimum 
in salute perditorum 
laetari et vita mortuo- 
rum? Itaque et in hu- 
meros tollit, quos vix ab 
errore convertit, et opti- 
mos angelos in laetitiam 
suscitat, et bonus est 
super ingratos et oriri 
facit solem suum super 
bonos et malos, et ipsam 
animam suam ponit pro 
refugientibus. — — — 


(l.c. 1185) ‘ Expavit 
caelum super hoc, et 


n ? 
: exhorrul ego.’ — — —, 


quia Demophilus aesti- 
mat optimum in omnia 
Deum non esse et huma- 
num, neque se ipsum 
indigere miserentis aut 
salvantis. Sed et sacer- 
dotes ex procreatione 
digni bonitate portare 
ignorantias populi bene 
sciunt, quia et ipsi cir- 


cumvolvuntur — infirmi- 
tate. 
(1, c. 1186), Commi- 


natur et discipulis, quia 
et impietate immiseri- 
corditer dignum duxere 
ludicare — persequentes 
eum Samaritanos. Hoc 
autem autem toties dic- 
tum non feroci epistola. 

‘Non habemus sum- 
mum sacerdotum non 
potentem compati infir- 


ZUR KENNTNIS 


mitatibus nostris. ’ Sed 
ipse innocens et miseri- 
cors, non erumpet neque 
clamabit. Mitis enim est 
et propitiatio pro pecca- 
tis nostris. Quapropter 
non recipiemus, o De- 
mophile tuos zelantes. 


(1. c. 358) 

Quicunque igitur ini- 
que agere aut benefacere 
incipiunt, illos spiritus 
benignitate aut malitia 
sociant, quorum volun- 
tatem facere inchoant. 
Et hi quidam benigno 
rum angelorum discipuli 
ac comites ad semper 
existens s| p]eculum bea- 
tus suas delegant termi- 
nationes, ubi semper 
cum Deo erunt, quod 
est bonorum omnium 
maximum, isti autem et 
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bus nostris. ’ (Hebr. 1V 
(5). Sed et innocens est 
et misericors et non 
erumpet neque clamabit, 
et ipse mitis et propitia- 
tio est peccatorum nos- 
trorum. Quapropter non 
recipiemtis tuos zelantes 
impetus, etiamsi decies 
millies reaccipies  Fi- 
neem et Heliam, ipsa 
audientes quae non pla- 
cebant Jesu a discipulis 
qui tunc erant mansueti 
et benigni spiritus par- 
ticipes. 


Christus in montibus 
benignus sit, errantem 
inquirat et refugientem 
advocet et vix inven- 
tum in humeris tollat. 
Non deprecor, non male 
istud de nobis ipsis con- 
siliemur neque in nos 
ipsos impellamus_ gla- 
dium. 

Quicumque enim ini- 
que agere aut quicum- 
que e contrario bene 
agere inchoant, illos an- 
gelos, quorum volunta- 
tem faciunt, sibi aut 
malitia aut benignitate 
consociant. Et illi qui- 
dem benignorum angelo- 
rum discipuli et comites 
et hic et illic cum omni 
sacra datione et liber- 
tate omnium malorum 
ad semper existens sae- 
culum beatissimas dele- 
gantes  terminationes, 
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mitatibus nostris.’ Sed 
et sine malitia est et 
misericors. Non conten- 
det neque clamabit, et 
ipse mansuetus et ipse 
propitiatio est de pecca- 
tis nostris. [taque non 
recipimus tui non ze- 
landos motus, neque sl 
multoties recipias Phi- 
nees et Eliam. Haec 
enim audiente Jesu, non 
placebant mites tunc et 
optimi spiritus  partici- 
pes discipuli, —— — - 


Docert enim, non 
puniri oportet ignoran- 
tes, sicut et caecos non 
crucifigimus, sed manu 
ducimus. — — — Hoc 
autem multo  honore 
dignum, quod Christus 
super montes optimus 
ens errantem inquirit et 
refugientem advocat et 
inventum vix in humeros 
tollit. Numquid, rogo, 
non male sic de 
nobis ipsis consiliamur ? 
Numquid in nos ipsos 
impellimus telum ? 
Quod quidem  iniuste 
facere quosdam, sive 
e contrario bene facere 
conantes, illi quidem 
non semper egerunt 
quae voluerunt. 

Sibimet au'em mali- 
tiam aut bonitatem: con- 
sociantes, qui divinis 
virtutibus aut diuturnis 
pleni passionibus erunt. 
Et ipsi quidem ange- 
lorum bon»orum sequa- 
ces et comites, et hic et 
illic cum omni consecra- 
tione et libertate ab 
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hic decident a divina 
simul et perpetua pace 
et post mortem cum 
domesticis suis daemo- 
nibus erunt. Non ergo 
oportet nos multa festina- 
tione cum eo benigno 
per multam benignita- 
tem et misericordiam 
fier et semper manere 
cum eo et segregari de 
malis _ iniustificantibus 
nos ? 
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cum Deo semper, quod 
est bonorum omnium 
maximum, isti autem 
decident a divina simul 
et perpetua pace, et hicet 
post mortem simul cum 
domesticis suis erunt 
daemonibus. Non ergo 
oportet nos multa festi- 
natione cum Deo _ be- 
nigno fieri et esse cum 
Domino semper et segre- 
gare de malis iniustifi- 
cantibus nos secundum 
dignitatem ex nobis 
ipsis sustinentes ? 


Et in libro de eccle- 
Siastico principatu cap. 
secundo: ' Hierarchas 
quidem unusquisque 
Dei? adsimilatione om- 
nes homines volens sal- 
vare etad agnitionem ve- 
ritatis venire, praedicat 
omnibus vera evangelia. 
‘Quanti’, inquit enim 3, 
‘acceperunt eum dedit 
eis potestatem filios Dei 
fieri, credentibus in 
nomine eius. Si quis 
ergo discedit a vero 
lumine aut de intellec- 
tualibus spontaneo arbi- 
trio malitiae cupiditate 
concludens _ naturaliter 
inspersas sibi adinlumi- 
nari* virtutes, per seip- 
sum se destruet. 


1. Dieselbe Stelle noch cinmal mit geringen Abweichungen von Hinemar angefiihrt 


Migne, Patrol. Lat, OXXV, 443. 
2. Ad Dei similationem. im anderen Text. 
3. Enim feblt im andern Text. 
4. ad illuminari im anderen Text. 


omnibus malis in semper 
existentia saecula bea- 
tissimas sortientur quie- 
tes, et cum Deo semper, 
quod est bonorum om- 
nium maximum, _ ist 
autem discedent divina 
simul et sua pace, hic et 
post mortem similiter 
simul obscuris  erunt 
daemonibus. Propterea 
nobis multa sollicitudo, 
cum Deo optimo fieri 
et esse cum Domino 
semper et non malis ex 
iusto consegregari, quae 
secundum _ dignitatem 
ex nobismetipsis susti- 
nentes. 

De hierarchia eccle- 
siastica~ cap. IT, (ince 
1075 und 1077): 

Summus quidem sa- 
cerdos assidue ad Deum 
similitudine omnes ho- 
mines volens salvos esse 
et in agnitionem veritatis 
venire, praedicat omni- 
bus ea quae vcra sunt 
evangelia. 
Quotquot eum recepe- 
runt, dedit eis potesta- 
tein filios Dei fieri cre- 
dentibus in nomine eius, 


Si quis ergo discesse- 
rit ab invisibili lumine 
aut invisibilibus super- 
bus per se potens mali- 
tiae amore condocens 
naturaliter inspersos ei 
ad illuminandum, virtus 


‘ 
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Cap. XXXIII (1. c. 
313) : S. Dionysius 
Areopagites in libro de 
caelesti hierarchia cap. 
decimo quinto: De sen- 
suali enim igne_ est 
dicere, in omnes et per 
omnes immixte venit 
et praecellit omnibus et, 
omnibus lucens cum sit, 
simul est et sicut occul- 
tus ; ignotus ipse a se 
non in porro iacenti 
materie ostendens pro- 
priam  operationem ; 
innumerabilis et invisi 
bilis neque tenibilis et 
omnes in quibus fit ad 
suam operationem mu- 
tans, tradalis sui ipsius 


omnibus sibi adproxi- 
mantibus. 
Item in libro de 


ecclesiastico principatu 
cap. III: Pro omnibus 
enim thearchica beati- 
tudo et, si benignitate 
divina procedit ad par- 
ticipantium eius divino- 
rum communionem, sed 
non foris secundum 
substantiam immobilis 
stationis et stabilitatis fit. 
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suspenditur  praesentis 
ipsa luminis non disce- 
dentis. 

De _ hierarchia_ cae- 
lesti cap. XV (1. c. 
1065 sq.): Ignis enim 
sensibilis est quidem sic 
dicendum in omnibus et 
per omnia clare venit et 
removetur omnibus et 
lucidus est simul et 
quasi occultus ; incog- 
nitus ipse per se ipsum 
non accumbente mate- 
ria, in quam propriam 
manifestet actionem ; 
immensurabilisque et 
invisibilis per seipsum, 
potens simul omnium et 
quaecumque in eis sunt, 
flunt ad actionem pro- 
priam ; mobilis, tradens 
se ipsum omnibus quo- 
quomodo __ proximanti- 
bus. 

De_ hierarchia eccl. 
cap. ITI (1. c. 1081 sq.) : 

Ipsa enim super om. 
nia divina beatitudo, etsi 
bonitate divina prove- 
niat in participantium 
sua sacra communio- 
nem, sed non extra per 
substantiam immutabi- 
lem statum et colloca- 
tionem efficitur. 


Auch in der Schrift Hincmars von Reims gegen seinen Laoner 
Amtsbruder und Namensvetter ist einmal von Werken des 
Areopagiten die Rede ': B. Dionysius Areopagites antiquus 
scilicet et venerabilis pater sicut didicit a Paulo apostolo, qui raptus 
usque ad tertium caelum vidit secreta caelestia, duos libros de 
angelico et ecclesiastico principatu scripsit. Wo Hincmar Dionysius- 
zitate bringt, zeigen sich meist starke Unterschiede von Johanns 
Ubersetzung, nur hie und da bringt er das Gleiche wie diese. 


ee 


1. Migne, Patrol. Lat. cCXXVI, 325. 
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Dagegen deckt er sich haufig auffallend stark mit Hilduin. 
Zu sagen, Hincmar hatte einfach Hilduins Dionysiusworte aus 


der Vita abgeschrieben, hiesse keinen gangbaren Ausweg vor- — 


schlagen, sondern eine irrefihrende Ausrede machen. Denn 
Hincmar bietet eine Reihe von Satzen, die nirgendwo bei Hilduin 
stehen. Es wird also schon 835 eine Ubersetzung existiert haben 
und noch Jahrzehnte darauf Hincmar zuganglich gewesen sein, die 
wohl santliche Werke und 11 Briefe des Areopagiten umfasste. 
Dass Hilduin in eigener Person sie hergestellt hatte, kann ich nicht 
beweisen. Er mag einen des Griechischen kundigen Helfer gehabt 
haben, den er nicht nennt, vielleicht auch schon einen Iren. 

Von der Moglichkeit, dass schon in der Mitte des 8 Jahrhunderts 
eine Volliibersetzung entstanden und zuerst auf der Synode von 
769 gebraucht ware und dass Hilduin sich dieses Textes bedient 
hatte, glaubte ich absehen zu miussen nach, der Feststellung, dass 
die beiden vergleichbaren Stellen * aus dem Dionysiusbrief an 
Johannes den Evangelisten ganz und gar nicht tibereinstimmten, 
Die 835 vorliegende vermutlich nach 825 angefertigte Ubersetzung 
folgte dem griechischen Wortlaut in manchem plumper als spater 
Johannes Scottus. Nach H. Bruders 2 blieb sie ¢ ungeniessbar. » 
Ihr Wiederauftauchen bei Hincmar ist nicht verwunderlich, da 
dieser wenn ihm das Ubersetzungswerk Johanns rechtzeitig zu 
Handen gewesen sollte, es doch bei seinem feindseligen Verhaltnis 3 
zu dem kihnen Iren schwerlich einer Arbeit vorgezogen haben 
wirde, die sein Lehrer Hilduin angeregt oder hergestellt hatte. 
Wahrscheinlich ist mir, dass Johannes Scottus die altere Uberset- 
zung gekannt und benutzt hat und dass sich so textliche Uberein- 
stimmungen zwischen Hilduin, Hincmar und Johannes ¢ erklaren 
lassen. Wo in den Dionysiuszitaten Unterschiede zwischen Hilduin 
und Hincmar vorhanden sind, wird das eine Folge ungenauen 
Anfihrens durch den einen oder anderen, vor allem wohl durch 
Hilduin sein, der mehrfach verkurzend zitierte. Das Verschwinden 
der alteren Ubertragung ist ein Erfolg des Iren Johann, dann auch 
des Johannes Sarracenus und der anderen Ubersetzer. 

Ganz stimmt der Ausdruck Verschwinden freilich nicht. Hilduin 


a ee eee eee 
1. MG. Concilia. II 91 u. Migne, Patrol. lat. ovr 37. 
2. Zeitschrift fiir katholische Theologie xxxv, (1911) S. 770. 
3. Vgl. z. B. MG. Poetae. III 553. 
4, Wenigstens nebenbei sei erwahnt, dass ihre griechischen Vorlagen in bemerkens- 
werter Weise von dem in der griechischen Abteilung der Patrologie Mignes gedruckten 


Dionysiustext abwichen. vgl. Migne, Patrol. Gr. UI 1, 413 sq. u. 417 sq. mit Patrol. 
lat. CXX1T 1075 sqq. 
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hat nicht nur einzelne Satze und vollstandig den auch sonst grie- 
chisch und lateinisch tberlieferten Brief an Johannes ev. mitgeteilt, 
sondern als erster einen Brief aufbewahrt, den wir sonst wahr- 
scheinlich gar nicht hatten. 

Bedauerlicherweise hat M. Grabmann die Dionysiusbriefe 
in der Erérterung und in der Initienliste beiseitegelassen, wie ich 
meine: mit Absicht, aber nicht mit Recht. Haben sie auch nicht 
die geistesgeschichtliche Bedeutung der 4 grossen Werke, so 
gehéren doch 1o von ihnen bestimmt mit ihnen zusammen, 
2 andere sind in der Uberlieferung Wege fiir sich gegangen und 
stammen vielleicht nicht vom Verfasser der ubrigen Areopagitica. 
Aber sie sollten doch nicht kurzerhand abgetan werden. Wie es 
scheint nur lateinisch auf uns gekommen ist ein Brief an Apollo- 
phanes. Er kann die Erfindung eines Lateiners sein und wurde 
schon von Lorenzo Valla als Erdichtung abgelehnt. Am frithesten 
bietet ihn 835 Hilduin in vollem Wortlaut. Johannes Sarracenus 
hat nur 10 Briete neu tibersetzt ', aber in den Handschriften dieser 
Ubersetzung des 13. Jahrhunderts steht mindestens seit dem 
13. Jahrhundert oft an 11. Stelle das Schreiben an Apollophanes. 
Dann bringen Albertus Magnus, Ambrosius Traversarius Camal- 
dulensis und der Karthauser Dionysius Rickel das Sttick. Meines 
Erachtens sind sie alle unmittelbar oder mittelbar abhangig von 
Hilduin. Es fehlt bei den verschiedenen Zeugen nicht an einigen 
Textabweichungen, aber diese sind fast Uberall so geringfigig, dass 
die Ableitung aus Hilduins Dionysvita einstweilen das Glaubhaf- 
teste bleibt. Wenn im Katalog der Sorbonne von 1338 bei der 
Beschreibung einer Handschrift auch die Briefe des Areopagiten in 
2 Ubersetzungen, in der des Johannes Scottus und der desSarrazenus 
verzeichnet werden und darauf? Ad Afppolaphanum secundum 
duas translaciones folgt, ist leider bei dem Fehlen der Initien an 
dieser Stelle nicht mit volliger Sicherheit, zu entscheiden, ob 
wirklich 2 Ubersetzungen vorhanden waren. Den Text des 
Ambrosius Traversarius halte ich fur eine rein formale Anpassung 
des Hilduinschen Textes an den Stil des italienischen Humanis- 
mus. Mir unbekannten, aber wohl spaten Ursprungs ist die in 
Mignes griechischer Patrologie 3 nachgedruckte Brieffassung, die 
ich zuerst bei Halloix, S. J. finde +. Auch hier muss Zurickgehen 
pene ee ee 


1, Grabmann, S. 186. 

2. Vgl. L. Delisle, Le cabinet des manuscrits. IIT 100. 

3, III 1, 1119-1122. ays, ; 

4. Ilustrium ecclesiae orientalis scriptorum vitac et documenta, Douai 1633 p. 15 sq. 
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auf ein etwa neugefundenes griechisches Original bezweifelt 
werden. 

Der 12. Dionysiusbrief fehlt sowohl in der griechischen wie 
in der lateinischen Reihe Mignes. Im Jahre 1883 hat ihn Pitra aus 
syrischen, armenischen, und aus lateinischen! Handschriften heraus- 
gegeben und auch griechische, koptische, aethiopische und arabische 
Fassungen erwahnt. Von einer alten lateinischen Ausgabe hatte er 
unbestimmte Nachricht 2, konnte den Druck jedoch weder sicher 
feststellen noch bekommen.:Tatsachlich existiert er, ist zu Koln 
im Jahre 1478 als Anhang zu der Postilla mag. Nicolai de Gorram 
super epistolas Pauli erschienen (Hain 7815) und heisst am Anfang, 
Epistola b. Dyonisit de morte gloriosissimorum Petri et Pauli 
apostolorum ad Tymotheum, am Ende Epistola 6. Dyonisit Ariopa- 
gite secundum novam translationem. 

Johannes Trithemius hat den Brief gekannt und in seinem 
« Liber de scriptoribus ecclesiasticis » aufgezahlt, ob aus jenem 
Druck, muss dahingestellt bleiben. Handschriften gibt es in beson- 
ders grosser Zahl aus dem 14. und 15. Jahrhundert. Einige reichen 
ins 13. zurick, so Florenz Laur. Bibl. S. Crucis pl. XV dext. cod. 
XII, Oxford Balliol. CCXXVII, Paris Bibl. Mazarine ms. 728. 
Ob die lateinische Version des schon im 7. Jahrhundert zitierten 
Briefes in oder vor dem 13. Jahrh. entstanden ist, ware noch zu 
untersuchen. Mit den tbrigen Dionysiusbriefen hat man dieses 
Schreiben nur gelegentlich in der Uberlieferung verbunden 
Da hier Trithemius genannt ist, mége vermerkt werden, dass der 
Sponheimer Abt die 4 Hauptwerke aus der Ubersetzung des 
Ambrosius Traversarius Camaldulensis, den eben besprochenen 
Brief tiber den Martyrertod der Apostel Petrus und Paulus aus 
dem alten Druck oder einer Handschrift, die ibrigen Briefe aus 
den Texten des Johannes Sarracenus und Hilduin kannte. Sodann 
fuhre uns Trithemius tiefer ins Mittelalter zuriick. 

Vor Trithemius hatte der Areopagite in den Literaturkata- 
logen zuerst bei Sigebert von Gembloux und Honorius Augusto- 
dunensis Behandlung gefunden. Sigebert (¢. 4) entnahm manches 
Hilduins Vita Dionysii, so wohl auch die Bemerkung tiber den 
Brief an Apollophanes. Honorius (I c. 16) fasste sich sehr viel 
kirzer und erwahnte von den Werken nur <¢ De hierarchia . 
Da er sehr mit Zusatzen zu Hieronymus u. Gennadius de viris illus- 
tribus gespart hat, ist das Vorhandensein eines Kapitelchens tiber 


il aueee sacra spicilegii Solesmensis, Iv, 241 sqq. und 261 sqq. 
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Dionysius immerhin bemerkenswert. Sigebert sagt ausdriicklich : 
Quem (scil. Dionysium Areop.) praetermissum esse ab Hieronymo 
et Gennadio in catalogo illustrium virorum nimis est mirandum. 
Andere Manner desselben 12. Jahrhunderts und spaterer Zeit 
haben diese Liicke zu erklaren versucht, so Johannes Sarracenus I, 
so der Sarracenus benutzenade Kommentar der Theologia mystica 2, 
so auch ein Anonymus, der in eine Heilsbronner Handschrift, jetzt 
Erlangen Univ. — Bibl. cod. 357, wohl zur Zeit des Papstes Alexan- 
ders III. (1159-1181) Folgendes einschrieb, fol. 247° : 


Catalogum scriptorum ecclesiasticorum a beato Jeronimo inchoa- 
tum, postmodum vero a Gehennadio Massiliensi presbytero ad sua 
usque tempora perductum studiose percurrens Dionisii Ariopa- 
gite, qui post apostolos primus inter sapientes quam maxime floruit, 
nomen vel scripta reperire, minime potui et hoc cur acciderit nescio. 
Sive enim, quia Eusebius Pamphili in ecclesiastica hystoria, de qua 
se multa mutuasse Jeronimus refert, licet bis eiusdem Dionisii me- 
minerit eumque Athenis episcopum fuisse asserat, nullam tamen 
scriptorum eius facit mentionem, sive quod eadem scriptain manus 
predictorum virorum nequaquam pervenerint, ab eis omissus sit, 
sive aliud quid cause extiterit, ignorans hoc unum affirmare possum, 
quod verbis ipsius quedam manifestissime comprobari possint, de 
quibus non parum a veteribus dubitatum advertimus. Nam exceptis 
1111 libris quos scripsit ad Timotheum, quem Ephesi episcopum, 
antequam Johannes apostolos a Jacobo Jherosolimorum episcopo 
mitteretur in Asiam, Paulus ordinaverat, extat hodieque ipsius 
Dionysii epistola, in qua epistolam ad Hebreos Pauli esse apostoli 
evidentissime confirmat. Plura autem de epistolis vel libris ipsius 
dicere supersedi, ne moram facerem legenti. 

Fulgentii episcopi nomen in prefato catalogo similiter non 
reperitur, quia postmodum claruit. Sed de eo vel ceteris qui post 
Jeronimum Gehennadiumve scriptis suis memorabiles extiterunt, 
Cassiodorum dico et Boetium, Fortunatum quoque et Gre- 
gorium Turonensem necnon Aratorem, virum satis disertum, 
aliosque quamplurimos, qui usque in hodiernum diem sancte eccle- 
sie nullo defuerunt tempore, si scripti non reperiuntur, prefati viri 
culpandi non sunt, quia hos posteris describendos reliquerunt. Non 
enim erant prophete nec carnaliter filii prophetarum (/o/. 248* :) 
ut de his que post futura erant certam possent ferre sententiam. 


Der Hinweis auf die Stelle, wo Dionysius den Apostel Paulus 


als den Verfasser des Hebriaerbriefes nenne, bezieht sich wohl auf 
das Schreiben' an Titus 3. Im wbrigen bietet der Heilsbronn — 


1. Grabmann §, 186. 
2. Migne, Patrol. lat. CKXII 269. 
3. Migne, Patrol. lat. oxx11 1191 C. 
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Erlanger Nachtrag wenig, aber ein Zeugnis fiir die wachsende Be- 
liebtheit des Areopagiten und dem wacheren Sinn fur Literatur- 
kunde ist auch er. 

« Eine sehr bemerkenwerte literarhistorische Feststellung tber die 
lateinischen Dionysiusiibersetzungen aus der Zeit der Scholastik 
selbst » und « fiir die Echtheit der dem Robert Grosseteste zuge- 
schriebenen Ubersetzung von entscheidender Bedeutung » nennt 
M. Grabmann ' folgende Notiz, mit der in Wien lat. 790 saec. XIV 
eine Glosse zur Theologia mystica beginnt : 


Mistice theologie b. Dionisii tres habentur de Greco in Latinum 
translationes. Prima est Johannis Scoti, que antiqua translatio dici- 
tur ; secunda est Linconiensis, quam ipse in suo commento prose- 
quitur ; tertia est Johannis Sarraceni, quam Abbas Vercellensis 
prosequitur in suo commento. 


Ich méchte diesen Worten eine Bemerkung anreihen, die Bandini 2 
aus einer Pergamenthandschrift saec. ? von San Marco in Florenz 
verOffentlicht hat : 


Nota, quod in libris Dionysii tres sunt translaciones, si tertia 
translatio dici possit. Prima Johannis Scoti, quae est obscurissima 
et super quam Albertus fecit scriptum ; altera Johannis Saraceni, 
quae fuit facta post, sicut ipse testatur in prologo ; tertia est 
Episcopi quae est planissima et non indiget aliquo scriptorum 
exponitore. 


Mit dem Efiscopus ist Robert Grosseteste, Bischof von Lincoln 
gemeint. Die zeitliche Folge der Ubersetzungen ist im Gegensatz zu 
der Angabe des Wiener Codex richtig. Interessant ist auch, was 
saec. XV/XVI ein Benutzer der alten Dionysiushandschrift Othlohs 
vorn in den Deckel von Munchen lat. 14137 geschrieben hat : 


Repperi in bibliotheca pape Jerarchicum doctorem magnum Dioni- 
sium Ariopagitam archipresulem ac martirem gloriosissimum, ultra 
hos quatuor libros alios scripsisse utque: de divinis hymnis ; intel- 
lectualibus et sensibilibus ; theoloyca informatione ; anima ; signifi- 
cativa theologia ; legali ierarchia ; angelicis proprietatibus et ordini- 
bus ; iusto divinoque iudicio. 

Repperi ibidem, translacionem horum quatuor librorum aliam ab 
illa multo clariorem. 

Repperi in eadem sanctissimi domini nostre pape bibliotheca 
plures super hos libros scribentes, signanter Albertum Magnum. 

Repperi ibidem hos sacratissimos libros Greca lingua descriptos, 
quos cum votivis amplexatus fuissem brachiis quid evenerit etc. 

1, 8. 194. 
2. Catalogus codicum Latinoram bibliuthecac Mediceae Laurentianae. I (1774) p. 346, 
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Die Aufzahlung der verlorenen Werke wird einer Handschrift mit 
der Dionysiustibersetzung des Ambrosius Traversarius entnommen 
sein, etwa dem mit dem Wappen des Papstes Nicolaus V. versehenen 
Cod. Rom Vat. lat. 169, worin man wie in Florenz Gadd. LXxxv, 
Laur. pl XVII cod. XXII und vielen anderen Handschriften die 
Bemerkung trifft : 


Meminit se scripsisse quae sequuntur nominatim quae periere 
De divinis hymnis — iudicio. 


INITIA EPISTOLARUM DIONYSIO AREOPAGITAE 
ADSCRIPTARUM. 


1. Gaio. 

Joh. Scotus: Tenebrae quidem obscurae fiunt lumine et magis 
multo lumine. 

Joh. Sarracenus: Tenebrae occultantur lumine et magis multo 
lumine. 

Ambrosius Traversarius: Tenebrae luce vanescunt, eoque 
magis quo maior fuerit copia luminis. 

2, e1dem. 

Joh. Scotus: Quomodo omnium summitas et super divinitatem 
est et super bonitatem ? 

Joh. Sarracenus : Quomodoque est super omnia et super 
thearchiam est et super boni principatum ? 

Ambrosius Traversarius: Quonam modo is qui universa 
transcendit, ipsam quoque celsitudinem deitatis ac bonitatis 
excellit ? 

3, Erdem. 

Joh. Scotus: Ex occulto est, quod contra spem et ex eo usque 
obscurum in manifestum deductum. 

Joh. Sarracenus: Subito est, quod est praeter spem et non 
ex apparente ad manifestum eductum. 

Ambrosius Traversarius: Repente dicitur, cum quid praeter 
spem ac veluti ex abdito quodam profertur in lucem. 

4. etdem, 

Hilduinus* : Quomodo Jesus, qui est super omnia, homi: ibus 
est substantialiter constitutus. 

Joh. Scotus : Quomodo, inquis, Jesus omnium éréxewa, omni- 
bus est hominibus essentialiter coordinatus ? 

Joh. Sarracenus : Quomodo, dicis, Jesus qui est super omnia, 
omnibus est hominibus substantialiter ordinatus. 

Ambrosius Traversarius: Quonam modo, inquis, Jesus qui 
cuncta transcendit, hominibus ceteris essentiae communione coor- 
dinatus ? 


—— 


1. Ich fiihre ibn hier nur an, wenn er den Anfang bringt. 
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5. Dorotheo ministro. 

Hilduinus: Dorotheo quoque ministro direxit litteras, inno- 
tescens quod Divina caligo sit lux inaccessibilis, in qua habitare 
Deus dicitur. 

Joh. Scotus: Divina caligo est inaccessibile lumen, in quo 
habitare Deus dicitur, et invisibili existente. 

Joh. Sarracenus: Divina caligo est inaccessibile lumen, in 
qua habitare Deus dicitur. Et invisibilis quidem existens. 

Ambrosius Traversarius: Caligo divina est inaccessibilis lux, 
in qua inhabitare dicitur Deus, et quidem cum sit illa invisibilis. 


6. Sostpatri sacerdott. 

Joh. Scottus: Noli hoc aestimare victoriam, sacer Sosipater, 
in religionem aut gloriam iniuriam facere noli optimam manifestam. 

Joh. Sarracenus: Ne opineris hoc victoriam sancte Sosipater, 
quod contra religionem aut opinionem non bonam apparentem 
facies contumeliam. : 

Ambrosius Traversarius: Noli hoc putare victoriam, vene- 
rande Sosipater, si in eam religionem seu opinionem quae mala 
esse videatur, inveheris. 


7. Polycarpo summo sacerdots. 

Joh. Scottus : Ego quidem nescio ad Graecos aut alteros 
dicens, sufficere arbitrans optimis viris. 

Joh. Sarracenus: Ego quidem non sum adversus Graecos aut 
adversus alios dicens, sufficere arbitror sanctis viris. 

Ambrosius Traversarius: Non sum mihi equidem conscius, 
adversus Graecos seu alios quoslibet aliquando dixisse. Sufficere 
enim arbitrabar bonis viris. 

8. Demophilo theraupeutae. 

Joh. Scottus: Hebraeorum historiae aiunt, o nate Demophile, 
et sacrum illum Moysea per multam mansuetudinem. 

Joh. Sarracenus : Hebraeorum historiae dicunt, o nobilis 
Demophile et sanctum illum Mosen propter multam mansuetudinem. 

Ambrosius Traversarius: Hebraeorum tradit historia, ani- 
mose Demophile, etiam sanctum illum virum Mosen eximiae 
mansuetudinis. 

9. Tito pontificr. 

Joh. Scotus: Sanctus quidem Timotheus, 0 bone Tite, nescio 
an quid cognitorum mihi theologicorum symbolorum recessit 
relinquens. 

Joh. Sarracenus: Sanctus quidem Timotheus, o honestissime 
Tite, nescio si aliquid cognitorum est mihi theologicorum signorum, 
quod non audierit. 

Ambrosius Traversarius : Sanctus quidem Timotheus, 
honestissime Tite, nescio an aliquid scripserim de theologicis signis, 
cuius ille ignarus abscesserit. 

10. Johann evangelistae. 
Hilduinus: Joanni theologo apostolo et evangelistae, deter- 
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minato et credito Pathmo insulae. Appellans sacram animam, dilec- 
tissime, est mihi hoc apud te, apud apostolos praecipuum. 

Joh. Scotus: Joanni theologo apostolo et evangelistae deter- 
minato in Pathmos insulam, Appellans sacram animam, dilectissime, 
et est mihi hoc apud te supra apostolos inseparabilius. 

Joh. Sarracenus: Ad sanctissimum Joannem apostolum et 
evangelistam. Saluto te sanctam animam, o dilecte, et est mihi hoc 
ad te praeter multos magis proprium. 

Ambrosius Traversarius: Joanni theologo et apostolo et 
evangelistae in Patmos insula relegato. Saluto te sacram animam, 
dilectissime, et est mihi istud ad te prae multis peculiarius. 


11. Apollophani. 

Hilduinus, Joh. Sarracenus, Albertus Magnus Dio- 
nysius Rickel Carthusianus : Apollophanio concreto et 
conphilosopho. Nunc nunc * ad te mihi sermo dirigitur, praecor- 
dialis amor, multos tibi sollicitudinum mearum angores de te 
replicans. 

Ambrosius Traversarius: Apollophani philosopho, Jamiam 
meus ad te convertitur sermo, praecordialis amor, et multas cura- 
rum mearum pro te susceptas anxietates, tibi in memoriam revoco. 

Halloix: Apollophani philosopho S. Famiam ad te, cordis mei 
amor, sermonem dirigo, et multas meas curas sollicitudinesque tua 
caussa olim susceptas tibi in memoriam redigo. 

12. Ad Timotheum, discipulum b. Pauli de passione apostolorum 
Petri et Pault. 

Saluto te divinum discipulum et filium spiritualis et veri patris 

et boni amatoris. 


1. Auch « Jam nunc » iiberliefert. 


MUNCHEN. PAUL LEHMANN. 


LES LIVRES LEGUES PAR CELESTIN II 
A CITTA-DICASTELLO 


Le manuscrit a. Z/. zo. de |’Escurial, copié au XIIe siecle, est un 
recueil des lettres de saint Jérdme, dont le P. Guillermo Antolin 
a publié la notice en rg1o?. A la fin (fol. 255%), une main du 
XIIIe siecle a rapporté une liste des livres « que le seigneur pape 
Célestin de bienheureuse mémoire a donnés pour le rachat de son 
ame a l’église de saint Floridus. » Le P. Antolin n’a pas jugé a 
propos de désigner mieux l'église intéressée, ne la pouvant situer 
en Espagne, apparemment. Je ne sais si quelque érudit, depuis lors, 
s'est occupé de ce petit probléme. La réponse, d’ailleurs, est facile 
et tout a fait certaine. 

Célestin II, élu pape le 26 septembre 1143 pour succéder a 
Innocent II, s’appelait jusqu’alors magister Guido de Castello 2. 
Cardinal de la Sainte Eglise Romaine depuis une quinzaine d’an- 
nées, il avait été auparavant 3 chanoine de Citta-di-Castello 
(Tifernum Tiberinum), en Ombrie, au nord de Pérouse; tout porte 
a croire qu'il était originaire du méme lieu. Un des anciens évéques 
de Castello, sous la domination gothique, est mentionné a deux 
reprises par saint Grégoire qui le connut: Floridus uenerabilis uitae 
episcopus, Floridus Tiberinae ecclesiae episcopus... 4. Vers le milieu 
du XI siécle, la cathédrale de Castello fut reconstruite, les restes 
de saint Floridus y furent transférés, et le patronage du vieil 
évéque remplaga désormais, habituellement, celui de saint Laurent 
martyr 5. Nous voyons précisément Innocent II concéder un 
privilége, le 8 avril 1141, a Gérard praeposito ecclesiae S. Floridi, 


‘ 


matricis scilicet ecclesiae Castellani episcopatus, et a tous les 


1. Catdlogo de los Cédices Latinos de la real biblioteca del Escorial, Madrid, 1910, 
I. p. 45-51. 

2, Ainsi le désignent Saint Bernard Epist, (C71, P. L., CLXXX11, 358, et le chanoine 
Benoit’ Po Ls Chextx, 13. 

3. D’apres le nécrologe de la cathédrale. cf. G. Muzi, Memurie ecclesiastiche di Citta 
di Castello. Castello, 1842. IT. p. 55. 

4. Dialogues, 1U, c. 13 et 35: Muzi, ib., 1. p. 194-203, défend pertinemment la lecture 
Liberinae. 

5, Of Moz. ih. Lp, 112, 118, 220. 232: G. CAPPELLETTI, Le Chiese d'Italia, 
Venise, 1848, LV, p, 591, 543. 609, 615. 618 sq. 
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chanoines de ladite église (B. Florid: Canonica); ceci sur les 
instances « de notre cher fils Gui cardinal prétre de la Sainte 
Eglise Romaine » '. On sait aussi depuis longtemps que Célestin II 
fut le donateur du célébre parement d’autel en argent ciselé qui 
est conservé dans la sacristie de Citta-di-Castello 2. 


Tout ceci met hors de doute la provenance et la signification de 
la liste de l'Escurial. Cette liste représente le legs de Célestin II, 
alias Gui de Castello, a sa petite patrie, en prévision de sa mort 
prochaine, laquelle fut prompte 4 venir en effet (8 mars 1144). Le 
manuscrit a. //. ro. de |’Escurial est lui-méme un des livres légués, 
le premier noté aprés la série biblique ; le bibliothécaire du 
XIII¢ siécle auquel nous devons la transcription du catalogue a 
pris soin de confirmer l’identité du volume par l'emploi de caractéres 
majuscules. 


On voudra relire cette liste, maintenant rapportée a ses origines. 
Je donne le texte tel qu'il a été publié en 1910 3. Les seules diffé- 
rences consistent dans l'italique attribuée aux formules d’encadre- 
ment et dans la distinction des articles énumérés. 


Le copiste a compté cinquante-six volumes; mais il ne nous 
donne pas le moyen de refaire exactement son compte. La seconde 
série, depuis l’exemplaire des lettres de saint Jéréme, énumére 
vingt-sept articles. Seule, la collection des Décrétales (1. 35) est 
signalée comme formant deux volumes. Les vingt-six autres manus- 
crits seraient donc autant de volumes distincts et nous en aurions 
au total vingt-huit. Il faudra, par conséquent, retrouver ce méme 
nombre de vingt-huit dans la série biblique. Celle-ci, en fait, com- 
porte trente-trois titres ; ce qui veut dire que plusieurs titres 
valaient pour un seul manuscrit. A cause de l’incertitude ot nous 
sommes, je me suis contenté de mettre a part les livres, au nombre 
de quatre, qui étaient accompagnés d'une exposition proprement 
dite. Mais il semble bien que tous les autres de ce groupe, pour 
former tant de volumes, étaient des livres glosés dont l'ensemble 
- correspond a une Bible entiére et entigrement glosée. 


Gui de Castello a laissé le souvenir d’un homme prudent et 


1, JAFFE, n° 8132 ; texte dans Muzi, id., IT, p. 61 sq.. et des avant dans A, CERTINT, 
Vita di papa Celestino secondo da Citta di Castello, Foligno, 1716, p. 1219. 

2. Cf. SEROUX D'AGINCOURT, Histoire de Vurt par les monuments, éd. Paris 1423, 
t. II (Sculpture), p. 49; t. IV (Sculpture), pl. xx1: — ROWAULT DE FLEURY. Lu 
' Messe, 1, 1883, p. 212 et pl. LXXXVIII. 

3. Je n'ai pas méme écrit Glosas (1. 33). 
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savant '. Cet inventaire, qui ne peut étre autre chose que celui de 
sa bibliothéque personnelle, donne une idée de ses lectures ordi- 
naires. On sait de plus qu'il avait été disciple d’Abélard 2, et que 
saint Bernard, sentant une résistance dans la curie romaine au 
lendemain du concile de Sens (1140), soupgonnait « maitre Gui » 
de quelque partialité pour l’écolatre malheureux 3. I] est intéressant 
de remarquer parmi les livres légués 4 Castello un exemplaire du 
Sic et Non (1. 26) et surtout un exemplaire de la Théologie (1. 31), 
le livre pervers au sujet duquel l’abbé de Clairvaux séchauftant 
écrivait A tous les cardinaux de curie ensemble: « Lisez, s'il vous 
plait, le livre de Pierre Abélard qu'il intitule Zhéologie ; car vous 
l’avez entre les mains, et lui-méme se fait gloire qu'on colporte 
son ouyrage au sein de la curie. Or voyez ce quiil y est dit de 
la sainte Trinité, de la génération du Verbe et de la procession du 
saint Esprit, ainsi qu'une foule d’autres choses totalement inac- 
ceptables pour des oreilles et des Ames catholiques » +. Nous avons 
maintenant sous les yeux un commentaire inattendu et tout 
tranquille des excés de plume de saint Bernard. 


Isti sunt libri quos dominus beate memorie papa celestinus eccleste 
sancti floridi per redemptionem anime sue tribuit sctlicet : 
Genesin. Exodum. Leuiticum. Numerum. Deuteronomium. Librum 
iosue. Judicum. Ruth. Librum Regum. Isaiam. Jeremiam cum 
5 lamentationibus. Jecechielem. 
Danielem cum expositione eius. 
Psalterium. Librum prouerbiorum. 


1. Voir surtout le bel éloge du chroniqueur de Morigny, qui est un témoignage con- 
temporain: P. L., CLKXx, 773 d. Il est visible aussi que le chanoine Benoit tient en 
haute estime « maitre Gui ». 

2. De ce fait, je ne trouve l’affirmation précise que dans une note ancienne au texte 
de la lettre 192 de s, Bernard: qui Petri discipulus fuerat (P. L., t. CLXXXII, 358, 
n. 506). Mais cette indication, qui provient évidemment d’un secrétaire bien renseigné, 
correspond juste & ce que sous-entendent les phrases inquiétes de l’abbé de Clairvaux. 
Celui-ci devait savoir exactement que le cardinal Gui, c’est-a-dire le personnage de la 
curie le plus en vue, était dévoué a l’illustre docteur, ayant recu autrefois ses lecons. De 
méme, il n’y a, que je sache, aucune autre preuve positive d’un séjour du jeune Guy en 
France pour raison d’études. DU BOULAY n’a rien réellement a nous apprendre ; cf. 
Historia Universitatis Parisiensis, 11, 1665, p. 212 et 730. Il y a pourtant quelques 
données indirectes dans les lettres d’Arnoul de Lisieux et de Pierre le Vénérable ; Gui 
avait des amis en France depuis longtemps (cf. P. Z., CLXXXIX, 545 c et oc, 18 8q); 
et la lettre de Foulque de Deuil 4 Abélard atteste la présence de jeunes « Romains > 
dans l’auditoire de maitre Pierre (cf. P. L., CLXXVII, 371 ¢ ). 


3. Epist. CXCILL, P. L.., CLXXXI11, 358; 
4. Epist, CLXXX VIII, § 2, 2b.,353 b, A rapprocher toute la série des lettres 192-193, 


331-336, 338; et cf. lexcellent commentaire de VACANDARD, Vie de saint Bernard 
abbe de Clairvanx, 1. 1895. p. 156 et suiv. 
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Ecclesiastem et eius expositionem., 
Cantica canticorum et eius expositionem. 
10 Librum sapientie. Librum filii sirach. Librum paralipomenom. Job. 
_ Tobiam et Judith. Ester. Esdram. 
Expositionem machabeorum. 
Matheus. Marcum. Lucam. Iohannes. Actum apostolorum. Episto- 
las canonicas. Apocalipsin. Epistolas pauli. 
15 EPISTOLAS IERONIMI. 
Candelam. 
Hystoriam ecclesiasticam. 
Epistolas cypriani. 
Registrum gregorii. 
20. Augustinum de adulterinis coniugiis. 
Origenem super cantica. 
Pastorale. 
Augustinum de perfectione iustitie. 
Augustinum ad bonifatium comitem. 
25 Bedam super acta apostolorum, 
Sic et non. 
Aug. de octo questionibus. 
Ag. de fide et operibus. 
Rhetoricam. 


30 Senecam. 
Theologiam cum libro retractationum. 


Sententias super epistolas. 
Closas continuas super epistolas. 
Titulum psalterii. 

35 Epistolas decretales in duobus uoluminibus. 
Excerpta iuonis. 
Augustinus de ui uerborum cum boetio de trinitate. 
Liber digestorum et codicum. 


Homelias origenis. 
40 Testus euangeliorum omnium. 


Librum sacramentorum. 
Hos omnes in uoluminibus quinguaginta VJ. 


Immédiatement 4 la suite des volumes, la méme main du 
XIllIe siécle qui les a détaillés a reproduit un inventaire d’objets 
liturgiques, publié de méme par le P. Antolin. Le premier article 
est une crosse d’ivoire (gabuta eburnea) ; parmi les autres, « huit 
mitres » sont notables. S'il était sur que ce mobilier ait la méme 
provenance que la bibliothéque, il y aurait lieu d’y faire grande 
attention. Mais la preuve manque de cette communauté, et Citta- 
di-Castello étant un évéché, il est plus simple de supposer que 
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wR 


Vinventaire liturgique est celui de la cathédrale elle-méme, joint 


au legs littéraire de Célestin IT :. 


1, Au début du XVIIe siécle, les gens de Terni réclamérent Célestin II comme un des 
leurs. Plus récemment, l’Av. Raffaele FoGLIETTI est intervenu avec véhémence au nom 
de Macerata, dans les Marches: Per le origini di Macerata: Un papa Maceratese 
{Macerata, 1905. 47 pp.). Si j’ai compris, toute la discussion tourne autour d'une double 
équivoque : le terme générique Castellwm, qui appartient a la fois 4 Citta-di-Castello et 
& Macerata ; en outre, l’appellation spéciale Castrum ou Castellum Felicitatis qui, 
d’aprés Foglietti, n’appartiendrait dans le passé qu’a Macerata, quoi qu’on prétende en 
faveur de Tifernum. Je ne vois pas que cette enquéte de géographie historique aboutisse 
2 des conclusions suffisamment nettes. Au contraire, nous avons désormais une preuve 
incontestable de l’attachement de Célestin II pour l’église de saint Floridus, laquelle est 
bien Citta-di-Castello, Ceci, me semble-t-il, joint 4 la donation de l’antependium ouvragé 
et a la requéte pour le prévét Gérard, dirime définitivement la question, fallft-il tenir 
le nécrologe de la cathédrale pour mensonger. 


A. WILMART. 


LA CONSTITUTION DE FRANCFORT, 
{1 février 1234. 


Texte intégral, d’aprés le manuserit Zurich C 88/292. 


Le roi Henri, fils de l’empereur Frédéric II, et petit-fils de 
Frédéric Barberousse, publia a la diéte de Francfort, le 11 février 
1234, une Constitution assez importante, ayant particuliérement 
pour but de réprimer certains abus criants qui se commettaient 
dans l’administration de la justice : c'est un des actes qui montrent 
le mieux ce qu'on eut pu attendre du jeune prince, pour lors agé 
seulement de vingt-trois ans, si son cruel destin ne lui ett 6té le 
pouvoir dés l'année suivante, et la vie méme aprés quelques années 
de prison. 

La teneur de cette Constitution n’est connue jusqu’a présent que 
par ce qu Albéric de Trois-Fontaines en a inséré dans sa Chronique, 
dont on peut voir le texte, édité par Scheffer-Boichorst, dans les 
Monum Germ. hist. de Pertz, Script t. xx. C’est donc d’aprés ce 
qu’en a conservé Albéric que la Constitution mémea été reproduite 
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dans Pertz, Leg. (in-fol.) 11, 301, puis une seconde fois, par Ludw. 
Weiland, dans la série in-4° des MG., Leg. sect. rv, Constitution. 
t. Il, p. 428 sq. 

Or, jai retrouvé par hasard le texte intégral de ce document 
sur un feuillet de garde, en téte du ms. de Ziirich C 88/292, qui 
contient les livres xviI et xviti de Priscien (XII°* s.). L’écriture 
du feuillet en question est du XIII¢ siécle, trés menue, et par 
endroits presque illisible ; dimensions 0,218 x 0,145. Au dessous 
de l’acte, on lit une poésie en langue romane, sinon de méme main, 
du moins de méme époque: « Resplendiente stella de albur... » 

Je reproduis ici la Constitution intégrale telle qu’on la lit sur ce 
feuillet, en la comparant avec |’édition de Weiland. On verra qu’en 
somme Albéric n’a guére supprimé que les quelques lignes’ d’intro- 
duction et la finale. Si son texte peut étre amélioré par endroits & 
Yaide du notre, il compléte aussi parfois celui-ci, et semble lui 
devoir étre préféré, comme on pourra en juger par l'état des varian- 
tes. Je désigne par W le texte adopté par Weiland, par A. At. A? 
celui d’Albéric, en notant, suivant les cas, les divergences entre les 


deux manuscrits de la Chronique. 
D. G. MORIN 


Quoniam testante Machabeorum scriptura sine regali provi- 
dentia rebus est inpossibile pacem dari ut sacro sancte fidei katho- 
lice a nefanda inportunitate heresum ac tranquillitati patrie a turbine 
malignantium quietem daret regalis auctoritas. ex decreto principum 

5 et consensu in curia apud Frankenfurt edicta sequentia edidimus 
instituta. capitulorum quidem paucitate suffulta. sed observantie 
districtione tenenda. 

Imprimis igitur omnibus imperii fidelibus ne in reisa publica pro- 
cedant omnimodis inhibemus. in qua si quis procedere attempta- 

10 verit. Dis rex secundum rigorem iusticie iudicabit. 

Ad hec universis iudiciariam potestatem habentibus auctoritate 
regia precipimus. quatinus ad reprimendam hereticorum perfidiam 
toto nisu solerter intendant. ac iniuste prosecutione iudicii non 
obstante prece. vel precio. odio vel amore. omnibus iudicii preferant 

15 equitatem 

Et ut in iudicando di<li>gentie formam omnibus preferamus. 
ecce in manus principum promisimus, quod in quolibet mense 
ubicunque in imperio fuerimus. {{ij. diebus ad minus personaliter 
volumus iudicio publice presidere. quod etiam a quolibet iudice 

20 fieri volumus. temporibus ad hoc iuxta provinciarum consuetudinem 
constitutis, Quod si princeps facere neglexerit. et de hoc convictus 
fuerit. ut exigit iuris ordo, dito regi c. libras auri iuxta pondus 
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Karoli persolvet. Comes vero vel alius nobilis iudicium habens. si 
iudicaverit iuxta provinciarum consuetudinem sicut predictum est 
dfio regi C, marcas argenti componat. 

Item si quis alium leserit. vel. werram ei moverit. absque prece- 
dente querimonia. si princeps extiterit C. marcas auri camere 
regi<e> presentabit. Si vero comes vel nobilis. vel alia persona 
extitit. C. marcas argenti regie camere componet. 

Item statuimus quod si quis treugas datas violaverit, si cum ipso 
in cuius manum treuge fuerant compromisse. et cum duobus aliis 
synodalibus hominibus treugas esse violatas evincere potuerit. et 
testari. violator manum perdit. 

Item si quis fide data promiserit aliquid. et convictus fuerit cum 
tribus synodalibus hominibus fidem non servasse. continuo proscri- 
batur nec a proscriptione potest absolvi nisi dupliciter persolvat 
quod promiserat. et pro quo fidem dederat. et iudici det ius suum. 

Item si quis de comitibus vel principibus vel nobilibus pro delicto 
iudicii penam ter pertulerit constitutam. postmodum iudicio quod 
habuit est privandus. 

Preterea statuimus ut sententia proscriptionis tantum in locis 
publicis a iudicibus promulgetur. nec proscripti aliquatenus absol- 
vantur. nisi sufficiente cautione fide iussoria precedente. quod 
quidem si iudex non fecerit. ablata in integrum restituat dampnum 
passo, quod etiam promittimus nos facturos. 


Item monetas falsas et iniustas ac iniusta thelonea que a tempore 
dni Friderici proavi nostriabsque consensu et conniventia princi- 
pum sunt statuta per sententiam cassamus. et precipimus amoveri. 
Et nos theolonea nostra primitus amovemus. trangressores manu 
potenti et extento brachio cohercendo. Principes quoque curie 
presentes ecclesiastici et mundani fide data in manus nostras effica- 
citer promiserunt quod ad reprimendam trangressorum proterviam 
et ad iusta iudicia prosequenda fideli nobis auxilio assistant. 

Item statuimus. ut nullus in persona vel rebus dampnum alicui 
inferat. nisi prius eum cui dampnum inferre voluerit. ad minus trium 
dierum et noctium spacio diffidarit. et tunc uterque pacem ab altero 


per predictum terminum habebit. alioquin per sententiam proscri- 
batur. 


Reisam que heimsvoche dicitur, si quis commiserit proscribatur. 


Item precipimus quod nullus conductum alicui prebeat. nisi eum 
forte a nobis et imperio iure possideat feodali. 


Item in omnibus civitatibus. opidis. munitionibus. villis. et aliis 
locis regni. iuridictiones archiepiscoporum, episcoporum. archidia- 
conorum. et eorum sententias precipimus firmiter observari. 

Item omnia privilegia a dio imperatore nostro. et a nobis tam 
principibus quam nobilibus indulta per omnia volumus esse salvata. 

Hec igitur omnia firmiter observari volumus. et de singulis curiis 
deinceps habendis. de concilio principum tocius commodi<et ?> 
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70 pacis addere grata incrementa. Edita sunt bec anno domini M. CC. 
MX AT: 3 

Datum apud Frankonfvrt | <i>. idus feb. indictione. VI, 

Numerus autem principum ecclesiasticorum et mundanorum. 


preter comites. et nobiles <qu>i curie interfuerunt apud Fran- 
7 konfvrt. xxxvifj. 


1-7 Quoniam... tenenda om. A 8 igitur om. A reysa A 9 omnimodis] 
omnibus modis 4 9-10 in qaa... iudicabit om. 4 13 iniusti 4 prosecu- 
tione] cum A*; persecutione 4! ; persecutioni corr, W 13 Sq. non obstante... iudicii 
om. A propter homozotel 16 digentie ms. 18 personaliter volumus] cum. A?; 
vol. pers. A’ 20 provinciarum om, W 23 iuxta pondus] in pon- 
dere W 26 componet W 27 guerram W 28 camere regi ms ; regie 
camere W 30 extiterit HW” regie camere om, W" 33-36 sinod. W 33 con- 
vincere W 37 poterit W 38 iudici det] optzme ; iudicet W, et notat « legendum 
videtur iudici » 39 de principibus aut comitibus 7 dilecto ms, 43 pro- 
mulgatur ms. 44 sufficienti W Quod siquidem si W 47-50 thelonia 
Ww 48 Friderici] imperatoris add. W" 50 thelonea corr. nostra] noviter 
instituta add. W amovemus] cory. ex ammonemus 51 coercendo W 52 data 
efficaciter in nostras manus promiserunt VW" 55 velinrebus W alicui dampnum 
Ww 57 diffidaverit W 60 Reysam que heymszuche W 61 nisi forte con- 
ductum a nobis et ab imperio W 63 oppidis WH” ~— 64 regni] nostri add. W iure- 
dictiones A”; iurisdictiones 41 W archidyac. WW 65 sent. eorum If" 66 im- 
peratore] patre add. W; patre nostro imperatore A’ 67 salva W 68-73 Hec 
igitur clausulam om. W 75 Frankonfurt] corr, ex Frankinfurt. 


NOTE SUR LES VWOM/NA SACRA EN 
PALEOSLAVE-ECCLESIASTIQUE 


Dans ses Vomina sacra‘, L. Traube mentionne en une vingtaine 
de lignes, sous le titre das Altkirchenslavisch, les abréviations 
des «noms sacrés» en paléoslave-ecclésiastique. Traube admet : 
que la contraction des nomina sacra, c'est-a-dire premierement des 
nomina dei et, dans un sens plus large, des noms théologiques et 
liturgiques, s'est introduite dans le paléoslave-ecclésiastique au 
IXe¢ siécle, avec l’alphabet cyrillique ou onciale ecclésiastique 


1, Ludwig Traube, Numina sacra. Versuch einer Geschichte der christlichen Kiirzung, 
Munich, 1907, pp. 281-282. 
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grecque ; que la contraction des « noms -sacrés » slaves sest 
modelée sur celle des vocables grecs correspondants ; que, dés 
le XIe siécle, la liste des « noms sacrés » slaves s'est considérable- 
ment accrue, pour finir, au XIV’ siécle, par déborder sur le domaine 
profane ; qu’actuellement les livres liturgiques slaves restreignent 
la contraction aux « noms sacrés », tout en multipliant leur nombre. 
Nous voudrions illustrer et compléter la note de Traube par 
quelques exemplesc oncrets (car Traube,qui emprunte des exemples 
a V'irlandais et a l’anglo-saxon ne donne aucun exemple d’abré- 
viation pour le paléoslave-ecclésiastique, dont il ne semble pas 
qu'il ait eu une connaissance directe). Nous laisserons de cdté les 
textes paléographiques et, parmi les imprimés, les textes bibliques et 
hagiographiques et méme les anciennes éditions liturgiques ; nous 
ne considérerons que les éditions modernes de la liturgie byzantino- 
paléoslave, puisque c'est dans la liturgie que ces contractions 
« vivent » encore, si l’on peut ainsi dire. 

Traube avait réduit les nomina sacra grecs contractés a 15 noms 
fondamentaux répartis entre 7 groupes, 4 savoir: 1. eds, xvptog; 
2. mvedUa, MATHO; 3. ovoavds, dvoownos; 4. Aavetd, 'Iopand, lepoucadypy; 
5. "Insods, Xprotds ; 6. uldg, swrip, staupdc ; 7. pntno. Cherchons, 
dans une édition moderne — soit orthodoxe, soit ruthéne, soit 
romaine — de la liturgie paléoslave 1, des termes de comparaison ; 
pour faciliter la lecture, nous transcrirons les caractéres cyrilliques 
en caractéres latins. Bog, « Dieu » se contracte en 4g, on rencontre 
surtout le vocatif d7é pour dojé; la contraction subsiste dans des 
formes adjectives telles que djy: pour dbojy:, «divin ». Le vocatif 
gospodi, «Seigneur », se contracte en gdi, le génitif gosfoda en 
gda, laccusatif gospodou en gdou. Le génitif doukha, « de 1 Esprit 
(saint) », se contracte en dkha. Le mot atiéts, « pére », se contracte 
également ; mais ce cas est plus complexe. Nous rencontrons le 
génitif z’ssa pour wssoussa, «de Jésus » ; le nominatif khrtos pour 
khristos, « Christ », et le datif khrtou pour khristou. Le datif, 
sinou, cau Fils », se contracte en snow. Mais, contrairement a ce 
que l'on attendrait, ¢cheleviek, « homme », israil et iéroussalem, 
hkrest, « croix >, mati¢r, «mére », ne se contractent pas. Certaines 
contractions se rencontrent, qui ne rentrent pas dans les séries 
gfecques primitives : ainsi le datif stéem pour suiatiem, «au saint », 
l'accusatif priéstouiou pour priésviatouiou, «la trés sainte », l’accusa- 
tif bisow pour bogoraditsou, «mére de Dieu », les nominatifs ¢sr 


A trend coy 


1. Une bonne €dition est lé Sloujebnik publié & Londres en 1919 par la Society for 
promoting Christian Knowledge. : 
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pour ¢sar, « roi », s. e.: du ciel, agg/ pour aggel, « ange », et les 
dérivés de ce dernier. La contraction est toujours indiquée par 
un trait orné, superposé a l’endroit de l’omission des lettres. 

Traube écrit : «In den modernen russischen Gebetbiichern, wie 
«sie durch den Druck verbreitet werden, ist die Kontraktion 
« wieder auf die Nomina sacra beschrankt ; nur gibt es, statt der 
« griechischen fiinfzehn heiligep Worter, jetzt mehr als die doppelte 
« Zahl. » Cette assertion nous surprend. De quels livres de priére 
russes modernes Traube parle-t-il ? S'il s’agit de livres en langue 
russe, nous croyons qu'il ne s'y rencontre guére de contractions. 
S'il s'agit de livres en langue paléoslave, une lecture cursive (nous 
n’avons pas dressé de statistique exacte) des trois liturgies eucha- 
ristiques prises 4 titre d’exemples indiquera une quinzaine de 
contractions, — les abréviations traditionnelles. I] nous semble que 
le « nombre plus que doublé » de contractions dont parle Traube 
se rapporte a des livres liturgiques auxquels ne convient plus 
l’épithéte de modernen. Au reste, nous ne voulons rien affirmer 
dans cette matiére peu étudiée. Une recherche approfondie sur les 
nomina sacra paléoslaves serait d'une grande utilité scientifique, 
tant pour la paléographie que pour l’histoire religieuses 7. 

Traube conclut: « Der Ursprung der Kurzschreibung leuchtet 
« dabei so sehr durch, das z. B. der pluralis von Gott regelmassig 
« mit allen Buchstaben geschrieben wird.» On sait que, d’aprés 
Traube, l’abréviation chrétienne des nomina sacra est déterminée, 
non par le besoin de faire court, mais par le désir de mettre en 
relief le « nom sacré ), pour une raison religieuse. A l’exemple 
cité par Traube, nous en ajouterons deux, qui confirment cette 
vue. Le vocatif v/adiko, « maitre », s’écrit intégralement quand 1] 
s'adresse au prétre et se contracte en v/ko, quand il s’adresse a 
Dieu. Le mot doukh, dont nous avons donné la contraction dkha 
au génitif, dans le sens d’ « Esprit » (saint), s’écrit en toutes lettres 
quand il signifie l’esprit humain. 


1. Cf, Karskyi, Atcherk slav. Kirilliskot paléografyi, Varsovie, 1901 (ouvrage sur 
lequel s’appuie Traube). Comme ouvrages généraux de philologie paléoslave, voir 
A. Leskien, Grammatik der altbulgarischen (althirchenslavischen) Spracke, Heidelberg, 
1909; et A. Meillet, Etudes sur Vétymologie et le vocabulaire du vieux-slare. Paris, 1902. 
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Verzeichnis der mittelalterlichen Handschriftenfragmente in der Universitats- 
bibliothek zu Helsinefors. 1. Missalia par T. Haapanen, Helsingfors, 1922, 
in-8°, XXXVI -+ 215 pp. 

Les manuscrits du moyen-Aage furent fréquemment employés comme couverture 
ou feuilles de garde de livres plus récents. C’est a ce fait, qui ne nous apparait 
A premiére vue que comme un pur vandalisme, que nous devons la conservation 
au moins fragmentaire de plus d’un texte ancien qui sans cela aurait été perdu 
sans retour. 

Les savants scandinaves se sontefforcés de recueillir ces fragments, de les 
cataloguer, méme de publier des textes jugés intéressants. 

Les fragments d’Helsingfors dont voici le premier volume du catalogue sont 
au nombre de 2.685 et proviennent de 369 Missels différents. Le codex le mieux 
reconstitué (N° 55 de notre catalogue) ne nous en offre que 76 feuillets ; pour la 
plupart des autres ce nombre est inférieur a Io. 

L’A. a divisé son catalogue en quatre sections, présentant successivement : 

I. Les Missels des XI¢-XII*ss.; II. ceux des XIIe-XIII*; III. ceux des 
XII1¢-X1V¢; IV. ceux des XIV°-XV<‘ ss. 

Dans |’état fragmentaire ot! nous sont parvenus ces Missels,il est difficile d’en 
établir la provenance liturgique avec certitude. 

Beaucoup cependant (un tiers environ) offrent des détails caractéristiques 
permettant d’assurer leur provenance Finlandaise ; une trentaine peut étre 
attribuée au diocése d’Abo; d’autres proviennent des diocéses scandinaves de 
Strengnas (2 Missels), de Westeras (2), de Linképing (1), d’Upsala (1), de 
Lund (1). En fait de missels d’origine étrangére nous en comptons un probable- 
inent d’origine francaise, deux anglais, un de Lubeck, quatre que l’A. attribue a 
PAllemagne, se basant sur la mention des saints tels que SS. Udalric, Killian, 
la Translation de S. Benoit; le culte de ces saints ayant de beaucoup dépassé 
les limites de l’Allemagne, ce jugement pourra paraitre par trop sommaire. Seul 
un examen des piéces caractéristiques du propre dutemps semble devoir 
permettre d’apporter des précisions a ce sujet. Enfin cing Missels appartiennent 
a la liturgie Dominicaine. 

Le mérite du travail de M. Haapanen est d’avoir reconstruit, au prix sans 
doute de longs efforts et tatonnements, ses 369 Missels, et de nous avoir fait 
connaitre tant de monuments de cette liturgie scandinave si peu connue par 
ailleurs. D. J. OSTROWSKI. 


I, DEsNovers. — Histoire du peuple Hébreu des Juges Aa la 
Captivité. Tome I. La Période des Juges. Paris, Desclée et 
Picard, 1922. In-8°, xvi-432 p. et 2 cartes. Prix; 20 fr, 

Trois motifs rendent difficile 4 écrire Vhistoire des Juges -01°° a 
chronologie de cette période est encore obscure et incertaine. Desnoyers 
serait porte a croire, Note II, p. 407-417, qu’elle s’étend sur une durée de 
trois siécles environ ; il la fixe dans le tableau récapitulatif de 1359 a 1040 
avant J. C ; 2° Les documents profanes Egyptiens, qui peuvent se référer 
aux Juges, sont peu nombreux et ils n’ont pas de points de contact avec 
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les données bibliques; 3° Quant aux documents sacrés eux-mémes, rédigés 
soit pendant cette période, soit sous les premiers rois, soit méme un peu 
plus tard, et vraisemblablement collationnés ensuite par un seul auteur, 
on ne peut guére en tirer qu’un apercu dhistoire. En effet, le corps du 
Livre des Juges (111, 5 — xvi), est formé par une série de récits 
detachés qui font connaitre en détail l’activité de six grands Juges. Les 
autres sont simplement mentionnés. I] n’est pas question d’Héli ni de 
Samuél. L’auteur de ce livre n’a pas voulu écrire une histoire mais démon- 
trer une thése : 1° Le peuple Hébreu est heureux tant qu'il reste fidéle a 
Dieu. 2° Il est puni et dominé par ses ennemis chaque fois qu’il se laisse 
aller 4 Vidolatrie. 3° Son malheur le fait réfiéchir; il implore la miséricorde 
de Dieu et fait pénitence. 4° Dieu suscite alors, et chaque fois, un 
homme extraordinaire qui le délivre ; c’est le pardon de Dieu et le retour 
du peuple 4 la paix et au bonheur dans la pratique du culte d’Iahweh. 
On pourrait donc résumer la période des Juges par ces mots: Faits 
prodigieux, mais épars, qui prouvent la providence toute spéciale de 
Dieu sur son peuple, pour le maintenir dans le monothéisme et le respect 
de ia loi. 

Le livre de Desnoyers est bien ordonné, les preuves sont solides, 
les notes au bas des pages et a la fin du volume sont pleines 
d’érudition ; le livre lui-méme est trés bien écrit, facile a lire et donnera 
4 ceux qui l’étudieront le meilleur souvenir et la connaissance appro. ndie 
de la période des Juges. 

Ajoutons qu’on y trouvera la meilleure réfutation des considératio, 
sceptiques et des caricatures qu’a écrites Renan sur ce sujet. 

Voici les trois grandes idées directrices de l’auteur: 

1° Dans Vordre socta/, Israél modifie son organisation et son genre de 
vie. Les temps héroiques, sous Moise et Josué, étant passés, il se fixe 
dans les villes et les villages, s’initie et prend goft aux travaux de la terre : 
il devient un peuple de sédentaires et d’agriculteurs, 

a° Dans Vordre politique, surtout sous la pression des périls, le particu- 
larisme des tribus disparait petit a petit, pour faire place a l’unité nationale, 
qui sera pleinement réalisée sous la royauté. 

3° Dans l’ordre religieux, nous constatons la naissance du Iahwéisme 
populaire. Sans doute des Ames saintes s’attachent a garder pure de tout 
alliage et dans l’austére simplicité de la Révélation la religion authentique, 
mais que de tentations, venant des peuples d’alentour et des paiens du 
dedans, de se laisser aller 4 adorer Baal et Astarté! « Le grand miracle de 
la période des Juges, dit l’Auteur, c’est que le Iahwéisme n’ait pas alors 
sombré pour toujours dans cet abime d’erreurs, de jouissance et de 
corruption». « Si importantes, ajoute-t-il, que soient ces trois idées 
aux yeux de V’historien, j’espére pourtant qu’elles n’occuperont pas telle- 
ment le lect: ur qu’il ne puisse gofiter en eux-mémes les récits de la période 
des Juges ». (p. x11) 

Nous avons donc ici une histoire compléte de tout ce qu’on peut savoir 
sur cette période. ; 

Elle nous montre d’abord les peuples paiens qui entourent et pénétrent 
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Israél, la vie agricole de celui-ci, les luttes intestines et les déplacements 
de tribus. Aprés cette introduction dense en méme temps que claire de 
125 pages, nous étudions les grands Juges et les petits Juges: p. 126— 
228. La 3° partie est relative a la religion, p. 229 —345, religion cananéenne 
et religion d’Israél. Evfin l’auteur décrit les transformations sociales, les 
moeurs et la civilisation du peuple de Dieu : p. 346—380. 

La note I discute les sources bibliques de I’histoire des Juges, 
p. 381—406. 

La note II fait de méme relativement 4 la chronologie de cette 
période, p. 407 —417. 

Deux cartes permettent de suivre tous les noms géographiques du 
livre. — Aprés avoir lu ce beau volume on comprend mieux laction de 
Dieu en faveur de son peuple et on le bénit d’avoir ainsi conservé la vraie 
religion sur la terre malgré de si grands obstacles. 

Nous souhaitons 4 l’auteur de mener & bonne fin l’ceuvre commencée. 
De pareils travaux font honneur a l’écrivain et 4 l’institut qui le posséde. 

J. BRUYR. 


F. X. Kucrer S. J, — Von Moses bis Paulus. Forschungen zur 
Geschichte Israéls, In Miinster Aschendorff 1922. In-8, xx- 
536 p. Prix: 28 M. (G). 

Au mois de décembre 1914 le P. Kugler, astronome et assyriologue 
distingué, trouvait une table astronomique qui confirmait le récit du 
premier livre des Machabées 141-3. C’était, dit-il p. xl, sa premiere 
exploration dans le domaine biblique. Ce fut l’occasion d’une étude, sur 
les deux livres des Machabées. L’appétit vient en mangeant, et le P. K. 
é'endit ses recherches a la chronologie des rois de Juda et d’Israél, a 
celle de la restauration sous Néhémie et Esdras, 4 certains événements 
de la vie de s. Paul, 4 Flave Joséphe, il finit méme par examiner l’origine 
du Pentateuque et la valeur historique du livre des ( hroniques. Tout cela 
ne l’empéchait pas de continuer ses travaux habituels (p. x11 et Xvi). 
On reste déconcerté par cette tranquille audace, et on est tenté de sourire 
de cette naiveté. 

Sans doute IA. a raison de proclamer l’utilité de l’astronomie pour 
résoudre certains problémes chronologiques de la Bible, et on peut relever 
plusieurs passages ot il apporte soit une confirmation inattendue d’une 
interprétation discutée, soit méme une solution entitrement nouvelle et 
parfois heureuse. onnons quelques exemples. La date de l’emprisonne- 
ment de s. Paul est discutée, K. apporte des arguments nouveaux pour 
année 58 (p. 425—433). Nous lisons Esd. 6'5 que la construction du 
temple prit fin la 6* année de Darius, le 3° jour d’Adar. Or, dit K. (p. 215), 
en l’an 515 ce jour tombait un samedi, et certes on n’a pas travaillé 
au temple ce jour ; donc il faut lire avec le 111¢ livre (apocryphe) d’Esdras 75 
et Joséphe (le 23° jour d’Adar ». On place généralement la construction de 
Venceinte de Jérusalem sous Néhéimie en 444. Les travaux furent terminés 
le 25 Elul et avaient duré 52 jours, donc ils avaient commencé le 4 Ab. 
Mais, dit K (p.225). en 444 le 4 Ab tombait un samedi. Donc il faut 
accepter l’an 445 comme la date véritable. Le lecteur lira aussi avec 
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intérét les pages 354-357 0X K. cherche A préciser l’année et le jour de 
la bataille d’Emmaus racontéc 1 Mach, 338-4", 

Ailleurs on suivra avec plus de défiance les calculs ingénieux du P. K. 
Van Hoonacker avait proposé l’antériorité de Néhémie sur Esdras, et 
cette opinion, appuyée sur de nombreux arguments, avait été admise par 
les meilleurs critiques. Avec une assurance imperturbable K. déclare la 
discussion close et le probléme résolu : Esdras est retourné avant Néhémie, 
en 458 ; caren 398 certains événements incompatibles avec la sainteté du 
sabbat, comme l’entrée A Jérusalem le 17 Ab, tomberaient un samedi 
(p. 215-223). Il aurait été utile d’examiner d’abord, par l’étude de la 
législation et de histoire, ce qui était défendu et ce qui était permis le 
jour du sabbat. 

Le P. K. cherche a préciser la chronologie du voyage de s. Paul raconté 
au ch. 20 des Actes. On tint une réunion liturgique 4 Troas ev ty, 1% Tw 
sa86z7wy le soir. La plupart des interprétes ont compris « le dimanche 
soir). Le P. K. comprend «le samedi soir», parce que chez les juifs 
le jour commengait au soir qui précéde (p. 432, n. 1) Reste & savoir si 
Luc écrit ici 4 la maniére des Juifs. Car tout le monde admet, et le 
P. K. aussi, que Paul est parti aussit6t que la réunion nocturne eut pris 
fin. Or & ce méme verset nous lisons que l’Apétre voulait partir tv, 
emauptoy, C’est-A-dire non le matin, mais le lendemain, Puisqu’il est parti 
le lendemain du dimanche (= le lundi), aussit6t aprés la réunion, il 
faudra conclure que celle-ci a eu lieu le dimanche soir. 

Ceux qui s’occupent de la chronologie de l’Ancien Testament liront 
avec fruit cet ouvrage. Ils n’en admettront pas aveuglément toutes les 
affirmations, ni surtout certaines hypothéses fantaisistes, mais quand 
Vastronomie est en cause, il leur donnera des lumieres qu’ils trouveraient 
difficilement ailleurs. D. DONATIEN DE BRUYNE. 


H. SIMONC, SS. R. Praelectiones Biblicae ad usum Scholarum. Novum Testa- 
mentum. Vol. 11. Matriti. 1922. XIV-408 pp. Prix 7 pes. 

L’A. a réussi 4 donner dans une forme bréve tant l’introduction aux actes, 
épitres et apocalypse, que l’exégése de ces mémes livres. I] s’attache de préfé- 
rence Al’exégése, fait tantét le commentaire d’une épitre entiére, tant6t se con- 
tente d’exposer des synthéses doctrinales. On nous permettra une réserve sur la 
méthode de I’auteur dont l’ceuvre en cing volumes embrassera les livres des deux 
Testaments. I] n’est guére possible d’arriver, pendant la courte durée des études 
théologiques, a voir d’une manieére approfondie toute la Bible tant au point de vue 
critique, qu’au point de vue exégétique. Mais on peut donner aux étudiants une 
formation biblique et des méthodes de travail, en voyant a fond queiques-uns des 
livres saints. Les jeunes prétres, livrés 4 eux-mémes, pourront continuer des 
études exégétiques, ou tout au moins, leur jugement mis en éveil leur permettra 
au cours de leurs lectures en cette matiére de séparer la paille du bon grain. 
Quels que soient par ailleurs leurs mérites, il semble bien que les Prae/ectiones 
Biblicae ne donneront aux étudiants qu’un vernis de science biblique, chargeant 
leur mémoire de connaissances de valeurs inégales, sans grand fruit pour leur 


formation. F DeoR.GRs 
M. J. Lacrance, O. P. Evangile selon saint Matthieu. Paris, 


Gabalda, 1923. In-8, CLXxxviII, 560 p. Prix: 45 fr. 
Le P. Lagrange vient de terminer la série de ses commentairés sur les 
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évangiles synoptiques Aprés s. Marc (1gr1), s. Luc. (1921) vient enfin 
s, Matthieu pour lequel la question synoptique se pose avec le plus 
d’acuité. De tous les livres du P. L. celui-ci me parait le plus fouillé, le plus 
riche en observations personnelles et, dans son ensemble, le meilleur. 
L’A. non seulement cite, mais connait l’immense littérature de son sujet ; 
les discussions et les polémiques nuisent méme un peu 4 la clarté de 
exposition. Quant aux résultats obtenus dans les commentaires précédents, 
il n’hésite pas, 4 l’occasion, a les corriger (cf. p. 38, 173, 461, 464), ce qui 
est toujours une marque d’une grande liberté d’esprit. 

Abordons sans tarder le point capital du livre, la question synoptique, 
qui comprend la plus grande partie de l’Introduction p. XXXII-CXLIX. 

Le systéme suivi par presque tous les protestants est celui des deux 
sources : Mt et Lc, indépendants |’un de l’autre, dépendent de Mc et d’une 
collection de discours Q (= Quelle). Ils ont en outre leurs sources particu- 
ligres qu’on peut appeler y et z (fig I). Ce systéme est fortement congu 
(p. XLII1) et en méme temps trés simple. I] a le tort de contredire la 
tradition qui attribue 4 Matthieu la rédaction d’un évangiie en hébreu, 
ce qui veut diré en araméen (p. x1x). Lagrange désigne ce Mt araméen 
par Ma; pour éviter tout malentendu il aurait pu aussi désigner le Mt 
grec par Mg. En conciliant le systeme précédent avec la tradition, on 
arrive 4 la figure II. Aux yeux de beaucoup de catholiques ce systéme 
compromet lidentité substantielle de Ma et Mg. C’est pourquoi le P. L. 
propose la solution suivante (fig. III): la dépendance de Mg vis a vis de 
Ma est augmentee (je l’ai marquée par un trait fort) ; vis a vis de Mc elle 
est réduite 4son minimum (je l’ai marquée par un trait faible). D’autre 
part, comme Lc ne peut pas dépendre de Mg (comparez par ex. les récits 
de l’enfance), ni de Ma (qui est supposé identique 4 Mg), il dépendra d’un - 
recueil de discours écrit en grec et tiré de Ma. 


III 
i IY Ma Mc 
Q Mc Ma Mc 
y aay, Z Extraits 
Mt Le Mg Le 
Mg Le 


Ce systéme appelle quelques remarques: 1° Il y d’abord une lacune. 
Les partisans des deux sources ont cru de leur devoir de reconstituer Q. 
De méme on peut demander au P. L. de reconstituer Ma: quelles péricopes 
contenait-il et dans quel ordre ? Impossible de le deviner, dira-t-on. Mais 
puisqu’il admet que Mg a pour les chap. 14-17 et 19-20 suivi ordre de Mc 
(p. XLvit), il faut croire que Lagrange connait bien ordre de Ma. 

2° Sila existé un évangile complet Ma écrit par un témoin oculaire, 
pourquoi le traducteur Mg l’abandonne-t-il si souvent pour suivre Mc qui 
n’était pas un témoin oculaire? Et puisque la chronologie de Mc laisse i 
désirer, pourquoi Mg abandonne-t-il ordre de Ma qui devait étre manifeste- 
ment meilleur ?P 
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3° Si Ma, évangile complet, a existé, il a dQ avoir une vogue considé- 
rable, a cause de son ancienneté et A cause de son auteur. Pourquoi Luc, 
qui est le plus historien de nos évangélistes, a-t-il négligé cette source 
capitale pour se contenter d’un pauvre recueil d’extraits qui n’a laissé aucune 
trace dans la littérature ? 

Le systéme des deux sources ne résout pas toutes les difficultés du pro- 
bléme. Ses défenseurs les plus autorisés le reconnaissent (cf. J. Weiss dans 
Theol. Rundschau 1913, p. 194) et les études de Spitta l’ont amplement 
demontre. Mais Lagrange ne les résout pas davantage, bien au contraire. 
Reconnaissons cependant que pour le vocabulaire de Mg, pour ses citations 
et surtout pour les doublets, il a apporté souvent des considérations inté- 
ressantes dont les critiques devront tenir compte. On remarquera aussi une 
liste de passages de Mc (p. cxLv) et de Mg (p. cxLv1) dont |’authenticité 
est mise en doute. 

Dans le commentaire on ne trouvera pas, je crois, d’interprétations vrai- 
ment neuves, mais de trés bonnes et parfois trés longues discussions. Parmi 
les plus intéressantes, je signale celles qui se rapportent 4 l’évangile de 
Yenfance, a la tentation, au divorce, 4la primauté de Pierre, a la prophétie 
faussement attribuée 4 Jérémie (27, 9). Relevons encore quelques anoma- 
lies : «la dépendance de Mt », dont L parlesouvent, signifie la dépendance 
dans laquelle se trouve Mt, mais p. Lxxx 1. 5 « ladépendance de Mc. » 
signifie la dépendance vis a vis de Mc. P. 137 «le nom du lieu est 
proba»lement Gadara dans Mt» et & la méme page cette lecon est dite 
certaine. D. DE BRUYNE. 


J. BRAUN, S. J.— Liturgisches Handiexikon, 1922. Regensburg, Kosel u. Pustet 
In-8, 344 p. Prix; 1.40 M. (G.). 


Ce vocabulaire liturgique contieut les termes usités dans la liturgie actuelle, 
il explique les fonctions et cérémonies en tenant compte de leur développement 
historique, et par conséquent reproduit aussi la terminologie du moyen 4ge. 
I] comprend outre la liturgie latine le rite grec, et donne des indications som- 
maires pour les autres rites orientaux. 

Un livre dont lobjet est aussi multiple, comporte nécessairement que'que 
inégalité: il n’est pas étonnant, par exemple, que"les notices consacrées aux 
ornements et aux vétements liturgiques soient traitées avec une compétence 
toute spéciale, puisque l’Auteur a publié précédemment un ouvrage de premiere 
importance sur cette matiére. L’histoire des diverses parties de office divin est 
plus sommaire, ce qui d’ailleurs se justifie, puisque le vocabulaire ne pretend 
pas constituer un abrégé de histoire liturgique, et qu'il est obligé de donner 
des explications complétes sur les formes actuelles de Voffice, sur tous les objets 
du culte, les dévotions méme qui ont cours dans VEglise. 

Un examen minutieux découvrirait sans doute quelques incorrections de 
détail, nous avons relevé par exemple celles-ci. Les Complies monastiques ne 
sont pas identiques aux romaines ; observation analogue pour Tierce. Mais 
dans l’ensemble les renseignements du lexique sont sfirs et précis, et il rendra 
de grands services 4 quiconque s’occupe de Liturgie. 

En appzndice, un apercu des sources liturgiques, des ouvrages liturgiques du 
moyen-age et des principaux écrits des liturgistes recents, complete utilement 
le vocabulaire. D. R. P. 
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P, Ev. HucuEeny, O. P., Psaumes et Cantiques du Bréviaire Romain. — 
[I Lundi et Mardi. — Traduction. Commentaire. Méditation. — Bruxelles, 
Action Catholique. In-16, 1922. 618 pages, Prix : 12 francs. 

Ce second volume mérite les mémes éloges que nous avons donnés au 
premier *. 

Traduction sire, claire et élégante du texte hébreu, avec citation de la Vulgate. 
— Commentaires sobres mais suffisants, donnant les derniers résultats de la 
Science. — Méditations substantielles et pieuses, bien en rapport avec les diffé- 
rentes Strophes des Psaumes. ; 

Bref, livre solide, a conseiller pour l’étude et pour la piété. S. E. le Cardinal 


Mercier dit que le P. Hugueny a supérieurement rempli sa tache. 
J. BRUYR. 


D. J. SMEND. — Die rémische Messe (Religionsgeschichtliche Volksbiicher, LV, 
32/33 Heft). Tiibingen, Mohr. In-12, 64 p. Prix: 12 M. 

Ce petit livre, qui fait partie d’une collection de propagande protestante, est 
destiné X donner aux acatholiques une idée de la Messe romaine. Ce n’est pas 
question de simple curiosité: il y a ence moment, dit l’auteur, au sein de la 
société un grand désir de revenir a l’autorité; les empires se sont écroulés, la 
papauté est plus puissante que jamais : il s’agit de savoir si le culte évangélique 
est A méme de répondre aux besoins actuels des Ames, il lui importe de connaitre 
les forces du catholicisme, afin que, conscient du danger qui le menace, il puisse 
s’armer en vue d’une loyale concurrence (p. 52). 

Cette enquéte sur la Messe n’est pas faite dans l’esprit de dénigrement propre 
au vieux protestantisme, elle s’inspire au contraire d’un respect sincére pour les 
convictions personnelles des catholiques et se poursuit sur un ton en général 
courtois. Toutefois opposition doctrinaleau catholicisme est nettement affirmée 
(chap. 1 et 2): le passage du christianisme primitif au catholicisme est di a 
Vintroduction d’éléments étrangers a Vinstitution du Christ, — la puissance 
sacerdotale du prétre, la présence réelle, le mode d’action des sacrements sont 
des conceptions récentes, — la liturgie catholique fait passer a l’arriere-plan le 
culte en esprit et vérité, pour agir principalement sur les sens. Sur tous ces points, 
pas de transaction possible. ; 

Sur les chapitres (3-5) relatifs aux liturgies orientales, et A la Messe romaine 
dans l’antiquité, il y a des réserves a faire, mais nous ne pouvons ici y insister. 

Analysant en détail la Messe dans sa forme actuelle (6-9), A. y reconnait 
un art véritable, mais aussi un grand nombre d’éléments contradictoires, un 
mélange de choses intelligibles et inintelligibles, justifiées et non justifiées (p. 23). 
Cet exposé contient de nombreuses inexactitudes, ainsi que des remarques peu 
bienveillantes : une étude plus approfondie du sujet efit permis d’éclaircir plu- 
sieurs textes, prétendtiment inintelligibles. D’autres chapitres sont relatifs Ala 
communion du calice, aux liturgies ambrosienne et mozarabe, au chant grégorien 
et polyphone : sur la question du chant, la réforme de Pie X est prise en juste 
considération. 

Le chapitre 15: la puissance de la Messe a I’heure présente, est le plus inté- 
ressant de l’opuscule, en tant qu’il exprime la pensée d’un protestant concernant 
l'efficacité de la Messe. En dix points, les prérogatives de la Messe y sont 
décrites, abstraction faite des dogmes de la présence réelle et du sacrifice, 
«notions inaccessibles au lecteur protestant ». Sur quelques-uns de ces points, 
il n’y a pas a contredire : La Messe s’adapte a toutes les circonstances dela vie : 
mariage et funérailles, prémices et jubilé du prétre, etc. — elle po séde un 
caractére €minemment populaire, chacun y trouve quelque chose pour sa men- 
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talité propre — elle respire un air de festivité, joyeux, consolant, réconfortant — 
elle agit sur tous les sens (méme l’odorat !), la musique y joue un role 
important. 

Mais voici d’autres articles, qui révélent une moindre justesse d’observation : 
Le fidéle, assistant A la Meese. conserve toute sa liberté individuelle dans la 
penseée et la priére, a l’/encontre de ce qui se passe au piéche, oi l’auditeur est 
contraint d’épouser la pensée de l’orateur — les textes récités ou chantés a la 
Messe n’incommodent la conscience de personne, a la Messe basse ils sont 
presque inintelligibles, A la Messe solennelle ils sont noyés dans le chant et 
perdent leur mordant, leur force incisive — la liturgie n’exige pas d’adhésion au 
dogme, elle laisse chacun libre d’interpréter la transsubstantiation, par exemple, 
dans un sens plus ou moins réaliste. 

Ces derniéres réflexions, que l’A. estime favorables & la cause de la Messe, 
proviennent d’une compréhension insuffisante de la Liturgie, elles sont l’antithése 
de la maxime ¢ legem credendi statuat lex supplicandi», et méconnaissent ce 
principe qu’a la Messe le fidéle prie avec le prétre et offre le sacrifice avec lui. 

D. R. PROOST. 


Em. Bourceors et L. ANDRE. Les Sources de l’histoire de France, 
XVII* siécle (1610-1715). ILI. Biographies. Paris, Picard, 192 :, 8%, 
X1I-373 pp. + Table provisoire des auteurs. Frix: 15 frs. 

C’est une excellente idée d’avoir accueilli dans les sources de i’histoire 
de France au XVII* siécle les biographies des personnages civils, religieux 
et militaires,et il est a souhaiter que le méme travail soit poursuivi 
jusqu’au XIX°* siécle. Il importe en effet de dresser des maintenant des 
bibliographies soignées et raisonnées pour orienter les chercheurs sur les 
documents imprimés et leur valeur respective. Dans leur introduction, les 
deux auteurs montrent l’importance de ces biographies et la fagon dont 11 
faut en faire la critique. leur valeur dépend des documents utilisés, de 
Vimpartialité et de Vintelligence de l’auteur, du but qu’il se propose; bref 
la critique doit s’exercer a l’égard de ces documents comme a l’égard de 
ceux du moyen Age. Le répertoire de MM. Bourgeois et André esi dressé 
avec soin; leur jugement est sobre, pondéré, leur bibliographie soignée. 

Il va de soi que l’histoire monastique peut en tirer profit: p. ex. les 
notices sur Antoinette d’Orléans (p. 100-101), Marguerite d’Arbouze (101- 
102), sur Port-Royal (105-106, 354-355), le feuillant D. Eustache de 
St-Paul Asseline (106-107). Mme de Bellefonds, fondatrice de N.-D. des 
Anges 4 Rouen (115), ’abbé de Rancé et D. Ienain (p. 329-332, 246). 
Plusieurs travaux de Mauristes y sont signalés: D. Cl. Martin, D. Gallois, 
D. Gourdin, D. Thiroux etc. 

Une nouvelle édition comblera certaines lacunes inévitables dans une 
premiére ébauche. Je me permets de signaler que |’Oratson /unebre de 
Mme Anne-Berthe de Béthune (abbesse de Beaumont-lez-Tours) par 
D. Denys de Ste-Marthe (Tours, 1690) a éte reéditée par le chan. H. Bois- 
sonnot dans Za Lydowine de Touraine. Anne-Berthe de Béthune, abbesse de 
Beaumont-lez-Tours (1637-1689). (Tours, 1912, pp. 377-396). On a de 
Pierre Polla l’Oraison funebre de Madame Marguerite de Quibly, abbesse 
de la Déserte & Lyon, l.yon, Grégoire, 1675, 8°, au sujet de laquelle on 
peut consulter la notice biographique de l'abbé H. Molliere, Marguerite de 
Quibly, abbesse et réformatrice du monastére royal de N.-D. de 'a Désertk a 
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Lyon. Lyon, Audin, 1921, 8°, XI1-81 pp. Mentionnons encore: Le Tableau 
des éminenies vertus de Madame de Sacy, religeuse de l’ordre de Saint- 
Benoist, dans l’abbaye de Vignals en Normandie exposé au jour par 
Thomas La ny. Caen, Massienne, 1659, 8°, puis Le tréne de Dieu dans une 
dme juste oulidée dune parfatte religieuse et d'une sainte abbesse dans la vie de 
Magdeleine de Sourdis, abbesse de N.-D. de St Paul-les-Beauvais par le 
P. Joseph de Dreux, capucin. Paris, Thierry, 1672, 8°. Et peut-étre 
Catherine de Bar, la célébre mé:e Mechtilde du St-Sacrement, dont 
Pinfluence fut si considérable, mérite t-elle aussi une mention. 
D. U. BERLIERE, 


Brat! Petri Canisu, S.J. Epistulae et Acta. Collegit et adnotationibus 
illustravit O. Braunsberger, S J. — Vol. VII. (1572-1581). Fribourg, 
Herder, 1922. In-8, LXxXXvII, 905 p. Prix: 56.70 fr. 

Le P. Braunsberger, aprés une interruption forcée de plusieurs années, 
nous livre le VII* volume des ceuvres du Bienheureux Canisius. La R. Bén. 
en rendant compte des précédents volumes (T. 24, p. 570; T. 25, p. 137; 
T. 22, p. 241; T. 30, p 376), a signalé l’utilité de ce travail au point de 
vue de V/histoire ecclésiastique. Rappelons-en le caractére général : édition 
scientifique des cveuvres du Bienheureux au cadre plutdot large: toute sa 
correspondance puis une série de documents, « Monumenta canisiana », 
illustrant son histoire, le tout largement annote ; |’auteur joint un tableau 
chronologique des événements de la vie de C., une bibliographie abondante 
et un index des matiéres trés soigne. 

Ce VII¢ vol. contient 314 lettres (ou sommaires de lettres) dont 172 
écrites par Canisius, 141 a lui adressées, et 182 actes ou documents qui le 
concernent. Les correspondants qu’il eut durant l’époque 1572-1581 sont 
principalement le Pape Grégoire XIII, le Cardinal Secrétaire Gallius, les 
Card. Truchsess, Hosius, Morone, etc. ; les princes de |’Empire, surtout : 
Albert V, duc de Baviére et le duc Guillaume V qui lui succéda, 
Ferdinand II archiduc d’Autriche ; ensuite de nombreux évéques, nonces 
et autres personnages éminents. 

En parcourant cette volumineuse correspondance, on peut se faire une 
idée de l’activité extraordinaire du Bienheureux: durant l’époque qu’em- 
brasse le présent volume le mouvement de contre-réforme apparait dans 
son plein élan ; Canisius anime et régle pour ainsi dire ce mouven:ent ; on 
le voit attirer attention du St-Siége sur le choix des Evéques, intervenir 
auprés des princes pour hater la réforme des chapitres de cathédrales, 
rappeler aux prétres les devoirs de la prédication ; il s’intéresse méme a la 
réforme des monasttres, il fonde des séminaires, des colléges pour le 
recrutement du clergé, institue des sodalités de la Ste Vierge ; enfin, ancien 
provincial de son ordre, consulteur du Provincial de la Haute-Allemagne, 
sans cesse mélé aux affaires de la compagnie, il continue A exercer sur 
celle-ci une influence prépondérante. Durant ces années, il est nommé 
prédicateur ordinaire & la cour de Guillaume V et a celle de Ferdinand II 
a Insbruck : c’est ainsi que la Baviére et le Tyrol deviennent les centres de 
son action ; cela ne lempéche pas de donner prés de 300 sermons dans 
les principates églises de Empire. En 1573, Grégoire XIII le charge d’une 
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mission auprés des princes ; il vient 4 Rome en rendre compte au Pape, ¢: 
c'est 4 la suite de ces entretiens que sont prises des mesures d’une extréme 
importance pour l’avenir du catholicisme en Allemagne ; il obtient des 
priviléges considérables en faveur du collége germanique a Rome et des 
colleges d’Allemagne. En 1576, il doit accompagner le Cardinal Morone, 
légat du Pape, a la diéte de Ratisbonne. En septembre 1578, le nonce 
apostolique Castagna et le Cardinal Gallius, envoyés aux princes de la 
Basse-Allemagne pour conférer avec eux sur les moyens d’apaiser les 
troubles de Belgique, viennent d’abord a Insbruck prendre conseil auprés 
de Canisius. La lettre de Canisius (1 octobre 1578) au général de son ordre, 
le P. Mercurian, nous fournissant ce renseignement, contient un bel éloge 
des jésuites belges d’alors: expulsés de leur patrie par les Calvinistes, 
Canisius aurait souhaité les faire venir en Allemagne aider et soutenir leurs 
fréeres dans les colléges, ot l’on comptait malheureusement plusieurs 
defections : la fermeté dans la foi et le zéle apostolique des ces Belges, 
affirme Canisius, l’emporte en effet sur celui des Allemands qui l’entourent. 
I] faut noter aussi l’influence de Canisius en Suisse: & la demande de 
Bonomio, nonce apostolique, il fut désigné pour fonder un collége a 
Fribourg : c’est 2 ce pays qu’il consacra les derniéres années de sa vie et 
de son apostolat. 

Enfin, disons un mot des principaux écrits du Bienheureux 4 cette 
époque: au moins 55 éditions nouvelles de son catéchisme virent le jour ; 
plusieurs d’entre elles sortirent des presse» de Christophe Plantin d’Anvers, 
un de ses principaux imprimeurs, et lune ou l’autre des presses de 
Morberius 4 Liége. Chargé par Pie V de reéfuter les centuriateurs de 
Magdebourg, Canisius avait fait paraitre en 1571 le 1* volume de son 
ceuvre: De corruptelis Verbi Det; cenest quen 1577 quil put donner 
le 24 volume: Dz Maria Virgine incomparatitt. 1) projetait d’ajouter un 
3° volume et peut-étre d’autres encore 4 la serie, mais son provincial Je lui 
interdit. Pour avoir une idée de la vertu du Bienheureux, i! faut lire la lettre 
(24 janvier 1578) qu’il écrivit au Général de son ordre pour lui faire part 
de cette décision. Il n’est pas sans intérét de remarquer, en passant, qu’il 
eut bien d’autres difficultés et contradictions 4 surmonter et l’on peut saisir 
un des traits caractéristiques de la sainteté de Canisius dans cette 
réflexion de Dom du Bourg a propos de S. Odon de Cluny et que le P. B. 
applique au Bienheureux: « L’austérité d’un religieux, son ardeur pour le 
travail, ses supériorités intellectuelles excitent contre lui les antipathies de 
de tous ceux qui ne veulent pas ou ne peuvent pas le suivre dans cette voie ». 

Les qualités dominantes de l’ceuvre du P. B. se retrouvent en ce VII* 
volume: recherche infatigable et consciencieuse, soin minutieux, docu- 
mentation abondante, précise. L’auteur fournit un instrument de travail 
de premier ordre pour l’histoire ecclésiastique de |’Allemagne et de la Suisse. 

D. A. SCHYRGENS, 


M. Asin Pacacios. La Escatologia Musulmana en la Divina 
Comedia. Madrid, Maestre, ig19, in 8° 403 pp. Prix: 15 pes. 
M. Asin Palacios prétend que Dante a imite, génialement il est vrai, la 
littérature eschatologique musulmane, 
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Cette littérature est représentée avant tout par le Livre du voyage 
nocturne de Mahomet vers la Majesté du Trés Haut, un chapitre des 
Révélations de la Mecque, intitulé l’alchimie du bonheur, du Murcien 
Abenarabi, mort 25 ans environ avant la naissance de Dante. Ajoutez-y 
Vimitation purement littéraire du Voyage nocturne par le poéte Abulala 
el Maarri. 

Le point de départ de ces légendes serait un simple verset du Coran, 
XVII, 1, quiloue Allah de ce que durant la nuit il fit voyager son serviteur 
du temple sacré (de la Mecque) jusqu’au temple lointain (de Jérusalem), 
pour lui montrer ses merveilles. Autour de ce verset l’imagination popu- 
laire aurait groupé 3 cycles de légendes. Le premier comprend les légendes 
qui ont trait au voyage nocturne terrestre du prophéte, l’isra. Les légendes 
du 2™ cycle se rapportent a l’ascension proprement dite du prophéte, le 
mi‘radj ; celles du 3™¢ enfin constituent la fusion de lisra et du mi‘radj. 
Au [Xe siécle toutes ces légendes sont déja répandues au loin. Aussi les 
théologiens, les mystiques et les philosophes s’en emparent-ils dés lors et 
leur font-ils subir des adaptations allégoriques, dont celle d’Abenarabi a 
paru la plus intéressante 4 M. Asin. 

Voila les modéles musulmans de Dante. M. Asin montre, pendant 
80 pages de son livre les multiples rapports entre l’isra et le mi‘radj d’une 
part et la Divine Comédie de l’autre. 

On ne saurait nier, en face de tant de ressemblances, de concordances, 
d’affinités, l’existence d’une relation concréte et multiple entre les deux 
productions littéraires. Tel est le jugement sage et mesuré du professeur 
G. Gabrieli, guide str dans l’élucidation d’un probléme qu’il a tentée par 
deux fois déja *. 

D’autres orientalistes, se livrant & des recherches par rapport aux 
éléments constitutifs de la plus vieille forme du mi‘rAdj, sont arrivés 4 des 
conclusions différentes de celles de M. Asin. D’aprés eux, l’amplification 
de la rouya, ou simple vision contenue dans le 1. verset du 17. chapitre 
du Coran, s’est produite sous des influences hétérogénes. La transformation 
en isrd ou voyage nocturne est une ceuvre composite ot entrent des 
motifs arabes préislamiques, des récits d’hagiographie juive, des évangiles 
apocryphes, des traces de paganisme buddhiste et zoroastrien, mais avant 
tout des éléments chrétiens ou non-chrétiens, ayant pénétré d’une facon 
quelconque dans le christianisme oriental. Or tout cet ensemble de légendes 
eschatologiques peut bien avoir passé de l’Orient chrétien syrien et byzantin 
dans l’Occident latin, aux siécles immédiatement antérieurs 4 Dante, par 
une voie plus proche et des agents plus naturels et plus appropriés que les 
élaborations mystiques du mi‘radj musulman. Du coup, on entrevoit une 
autre explication du rapport de la légende musulmane avec l’ceuvre de 
Dante que celle donnée par M. Asin. 

Cette derniére idée ne vous abandonne pas, lorsque vous voyez le savant 
espagnol relever avec complaisance l’identité mathématique et géométrique 
des trois royaumes des peines, de la purification et de la gloire chez 
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1. Intorno alle fonti orientali della Div. Comm. 1919; Dante e UV Islam dans Scritti 
vari publiés a Voecasion du centenaire de Dante 1921. p. 97-139, 
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Abenarabi et Dante. De part et d’autre le cercle et la sphére fournissent 
les éléments architecturaux des trois royaumes, avec une légére différence 
quant au nombre qui est uniformément 7 pour Abenarabi, 7, 9 et ro pour 
Dante. L’abbé Asin Palacios en conclut que le poéte chrétien a imité les 
Musulmans. Mais on peut parfaitement admettre que les représentants des 
deux civilisations chrétienne et musulmane ayant a écrire sur un méme 
sujet, les royaumes d’outre-tombe, aient utilisé d’une facgon analogue les 
données que leur avaient léguées 4 l’un et 4 l’autre Pantiquité gréco-romaine 
et la tradition sémitique. 

La topographie « morale » de |’eschatologie musulmane et de Ja Divine 
Comédie présente de méme un nombre considérable de ressemblances. 
Toutefois la plupart d’entre elles sont incomplétes et superficielles. Les 
chatiments ont bien une certaine analogie, mais les crimes punis sont 
differents. De plus, les peines sont relativement peu nombreuses et la loi 
du «contrapasso), rapport intime entre la faute et la peine, rend suffisamment 
compte de beaucoup de ces concordances. Et si les expressions des textes 
arabes et de la Divine Comédie se placent d’elles-mémes, en regard 
les umes des autres, la clef de ces correspondances est donnée par 
le fait que des conceptions et des représentations analogues se tradui- 
sent nécessairement, par des moyens stylistiques similaires. Encore ne 
faut-il pas exagérer ces similitudes, plutét fragmentaires, vagues et approxi- 
matives. 

Les joies du Paradis de Dante ont, elles aussi, leur pendant dans les 
Révélations de la Mecque d’Abenarabi. I1 faut l’avouer, ici encore, l’affinité 
est grande, au moins seus le rapport philosophique et théologique. et la 
coincidence des idées va parfois jusqu’a entrainer celle de l’exposé litté- 
raire. Cependant on sait la part considérable que la théologie chrétienne a 
eue dans |’évolution de Vidéal paradisiaque de |’Islam, du grossier maté- 
rialisme coranique vers la pureté et l’élévation des grands théologiens et 
mystiques musulmans de Perse et particuliérement d’Espagne. Nous voila 
derechef ramenés a un fond d’idées commun aux deux civilisations. 

D’autres analogies sont signalées par M. Asin: Virgile est le guide de 
Dante, comme Gabriel a été celui de Mahomet, Lucifer est la réplique 
de l’Iblis musulman, la rencontre de Dante et de Béatrice rappelle singu- 
liérement celle du bienheureux et de sa fiancée céleste, la houri. 

Un voyage dans les régions mystérieuses de lOutre-tombe ne se 
fait pas sans conducteur. Dante n’a pas eu besoin d’un Abenarabi ou d’un 
Musulman quelconque pour le lui apprendre et de lui-méme 1! se choisit un 
guide idéal pour la 1°¢ partie de son voyage, Virgile, symbolisant admi- 
rablement la connaissance naturelle que l’homme a de Dieu. Plus tard, 
Béatrice et S. Bernard prendront sa place, représentant la connaissance 
révélée ou théologique et la connaissance intuitive ou mystique de Dieu. 

Non sans peine et en recueillant divers traits épars dans toutes sortes 
de documents musulmans |’arabisant espagnol construit son Iblis. Pareille 
méthode est trop artificielle pour qu’elle puisse inspirer confiance, Encore 
attitude de l’Iblis enchainé dans |’Enfer musulman, trahit-elle son origine 
chrétienne : les bras, l’un en avant, l’autre en arriere, ne doivent 4 aucun 
prix se croiser et reproduire ainsi le signe de salut. 
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Mettre en paralléle Béatrice de Dante et la houri céleste de certains 
mystiques musulmans est plus que hardi et ne repose sur aucune donnée 
sérieuse. L'Islam se refuse absolument 4 admettre aucune médiation 
sensible pouvant aider l’homme & parvenir 4 la vision de Dieu. En conseé- 
quence, les quelques rares apothéoses de femme tentées vainement par les 
mystiques musulmans ne peuvent avoir servi de modéles 4 l’immortelle 
conception de la Béatrice dantesque. 

Le professeur G. Gabrieli reproche 4 M. Asin, de ne pas avoir étudié, 
parallélement et 4 fond l’eschatologie musulmane et l’eschatologie chré- 
tienne dans toute la littérature médiévale antérieure 4 Dante. Ce travail 
fait, il aurait di examiner tout ce qui dans la Divine Comédie ne se laisse 
pas rattacher aux doctrines et aux légendes latines avant Dante et en 
établir la provenance musulmane directe ou indirecte. 

Au lieu de cela, le savant espagnol, consacrant son travail, d’ailleurs 
magistral, uniquement a la défense d’une thése si séduisante par sa nou- 
veauté, ne note que les analogies, les coincidences, les ressemblances entre 
la Divine Comédie et les légendes eschatalogiques musulmanes. Les nom- 
breuses dissemblances, les contrastes, les oppositions des deux ceuvres 
comparées lui échappent ou n’existent pas a ses yeux. Son coup d’ceil en 
perd toute sérénité et son jugement est nécessairement partial. 

Malgré la faillite de sa thése l’ouvrage hardi et abondamment documenté 
de l’abbé Asin Palacios a le trés grand mérite d’élargir singuliérement le 
milieu intellectuel qui a vu naitre la Divine Comédie, puisqu’il ne le 
restreint plus au seul monde chrétien, mais l’étend encore au monde 
musulman, en montrant leur affinité profonde et leur compénétration 
mutuelle Db. M. LANG. 
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UNE LETTRE APOCRYPHE INEDITE 
DE JEROME AU PAPE DAMASE 


Il semble que le fardeau d’apocryphes mis au cours des siécles 
sur le dos de s. Jérdme soit déja suffisamment lourd : voici pourtant 
une piéce que j’ai cherchée en vain parmi les hale de toutes les 
éditions a partir de celle d’Erasme, les seules que jaie actuellement 
a ma disposition ; et je ne vois pas qu'on y fasse la moindre allu- 
sion, dans la littérature si touffue qui se rapporte a l’illustre Docteur. 
Je l’ai trouvée sans titre, parmi les lettres de Jérdme, ou a lui attri- 
buées, dans le cod. Carol. C 99 de Zurich, porté récemment aux 
Incunables, sous la cote K 292. C’est un des nombreux volumes 
dus a l'infatigable activité de Pierre Neumagen, et, comme la 
plupart d’entre eux, il se compose, moitié d’imprimés du XV¢ siécle, 
moitié de copies sur papier. La lettre apocryphe fait partie de cette 
derniére portion; comme les feuillets ne sont pas numérotés, je 
suis réduit a dire qu'elle commence sur un recto, vers le haut de la 
premiére colonne, et finit vers le bas de la premiére colonne du 
verso. 

C’est une fabrication étrange que cette piéce, et l’on se demande 
d’abord a quoi elle rime; il est clair qu'il faut renoncer a en serrer 
le sens, du moins au point de vue grammatical : notre faux JérOme 
n’a surement pas fréquenté assidument les cours de Donat. Quant 
au contenu de la lettre, il peut se résumer ainsi. Une rumeur scan- 
daleuse s'est répandue de |’ Afrique jusque dans ]’Orient : il parait 
que l’évéque de Carthage, Restitutus, fait revivre la doctrine 
d’Arius, en contraignant les églises de son pays a recevoir la pro- 
fession de foi souscrite 4 Rimini, et son influence désastreuse s’est 
fait sentir jusqu’en Italie. Comment le pape Damase, chef de « la 
monarchie ecclésiastique » dans tout l’univers, peut-il garder le 
silence en pareille occasion ? La chaire romaine a-t-elle donc cessé 
d’étre le centre et le point de départ de l’enseignement aposto- 
lique ? N’a-t-elle plus conscience de son droit, de son devoir, de 
commander et de corriger ? Permettra-t-elle que les Péres réunis a 
Nicée aient cherché et promulgué en vain la vérité? Si donc 
Damase savait s’inspirer davantage de l’attitude de Jéréme vis-a- 
vis de Rufin ! Aprés un si bel anachronisme, le faussaire parle de je 
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ne sais quelle profession de foi qui circulait au temps cu pape Jules, 
et avec laquelle il semble mettre en relation le nom de l’éveque 
arien de Milan, Auxence. Puis, il rappelle a l’évéque de Rome 
comment Félix fut condamné sur-le-champ, pour avoir voulu usur- 
per le trone pontifical, 4 l’exemple d’Arius qui se vit pareillement 
entravé dans ses ambitieux projets, a l’époque du « trés clément » 
Constantin. Vers la fin, il fait allusion 4 une demande adressée par 
lui au clergé d'Ephése relativement a la régle de foi: mais ceux 
qu'il a interrogés n’étaient pas d’accord, et il n’a pas cru devoir 
faire acte d’union avec eux. Que lui importe, aprés tout, pourvu 
qu'il tienne avec le bon pasteur qu’est Damase, et que celui ci 
s’attache vaillamment a faire triompher dans tout son éclat la foi. 
proclamée par les Peres de Nicée ? 

Que cette lettre soit un faux, et un faux des plus grossiers, la 
chose saute aux yeux: le langage hétéroclite dans lequel elle est 
rédigée, et les bévues qu'elle contient au point de vue historique en 
sont la preuve évidente. On devine aussi ce qui a fourni le theme 
principal de cette falsification : c’est un passage de la lettre que les 
évéques d'Italie, réunis a Rome en 378, adressérent a l’empereur 
Gratien. Parmi les cas signalés par eux, figure celui d’un africain 
nommeé Restitutus, lequel, au lieu d’acquiescer a l’ordre de l’empe- 
reur lui enjoignant de comparaitre devant les évéques, avait ras- 
semblé une troupe de gens cruels et insolents, pour se soustraire a 
la nécessité de se disculper en justice? : 


Per Africam quoque Restitutum nomine causam dicere apud 
episcopos iussit vestra clementia. Debuit acquiescere: sed idem 
saeva et insolentium manu a causae dicendae necessitate diffugit. 


L. Duchesne ne fait pas difficulté d’admettre que le Restitutus 
dont il est question en cet endroit n'est autre que l’évéque de 
Carthage, qui « avait joué un role important dans la prévarication 
de 359%.» Il serait demeuré attaché assez longtemps 4 la confession 
de Rimini, contribuant ainsi a lui maintenir un certain nombre de 
défenseurs en Afrique ; c’est méme 1a ce qui aurait motivé la lettre 
célébre de s. Athanase aux Africains, lettre ot celui-ci inculque la 
nécessité de rejeter la formule de Rimini, pour s’en tenir a la défini- 
tion de Nicée. Liidentification proposée n’est pas sans quelque 
apparence de raison ; elle n’est pas non plus précisément nouvelle, 
puisque, comme on !’a vu, notre Pseudo-Jérome déja la suppose 


a ee 
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2, Hist. anc. de V Elise 11, 471 suiv. 
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admise, en téte de son réquisitoire. J'hésite encore, cependant, a 
faire mienne cette opinion; il semble étrange que le primat de 
PAfrique chrétienne ait été désigné par les évéques d’Italie en ces 
termes: « un nommé Restitutus, Restitutwm nomine » ! 

Quoi qu'il en soit, et malgré tous les défauts qui déparent notre 
apocryphe, je suis persuadé qu’on ne saurait lui dénier les carac- 
téres d'une assez haute antiquité. C’est ce qui ressort déja de la 
citation biblique Rom. 9, 18 empruntée a une version autre que la 
Vulgate. Il y a aussi 1. 39 cette construction archaique « cathedram 
sedere », que j'ai eu l'occasion de signaler 4 propos du sermon 
nouvellement publié de s. Augustin « De ordinatione episcopi » 
d’aprés le codex de Wolfenbittel. Peut-étre l’appellation « clemen- 
tissimus » décernée a Constantin (I. 40) sera-t-elle aussi considérée 
par les connaisseurs comme un indice d’ancienneté relative. En 
tout cas, je ne crois pas que la date de cette bizarre composition 
doive étre de beaucoup postérieure aux environs de l’an 600. 

Pour établir le texte, je n’avais d’abord que la copie tardive 
contenue dans le ms. de Ztirich (= T); mais, tout derniérement le 
R. P. dom D. De Bruyne a eu l’obligeance de mettre a ma disposi- 
tion une copie du ms. de Berlin Phill. 1674, f. 292-3, (= B), 
IX¢ siecle, copie exécutée avec le plus grand soin, en 1911, par 
dom Ernest Vykoukal, jadis étudiant de l'Université de Louvain, 
et actuellement Prieur-Administrateur de l’'Abbaye d’Emaus a 
Prague. Malgré son ancienneté, ce second témoin ne m’a pas été 
d’un aussi grand secours qu’on eut pu l’espérer : il m’a permis sans 
doute de combler quelques lacunes du texte, mais, comme on 
pourra le voir, ses variautes sont plutdt inférieures aux legons du 
ms. qui a servi de modeéle au copiste zurichois. 

D. G. MORIN. 


Domino meo, vere domino, monarchiamque ecclesiarum totius 
orbis tenenti papae Damaso episcopo Hieronimus. Desideri mei 
ardor tandem accepit remedium, quando optata mihi a domino 
venit dies, ut per epistulam tui pectoris melliflua fluenta oscularer, 
orans te ut mihi a domino merearis de hac luce migrare. Domine 
mi papa karissime, quid est, obsecro, quod pene omnis mundus 
musitat secum nescio quid pertractans ? Quid est hoc,quod ab aliqua 
parte mundi, id est, ab Africa in Oriente resonuit ? Verumne est 
Restitutum Carthaginiensem episcopum magistrum fuisse Arru, non 
iC dico discipulum, qui redivivam doctrinam pridem damnatam 

audeat suscipere, ecclesiam dei Ariminensem omnem synodum 
Africae negare conpulerit, eam pravitatem docens quam et illi 


ot 
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docuerunt ? Miror sane prudentiam tuam quod talia permittit fieri, 
cum quando fides apestolica a tua cathedra per maria pervolitavit, 
15 decuit ut et potestas imperandi et corrigendi te illuc proficisci illa 
doceatur doctrina calliditate serpentis ornata. Quid profuit patribus 
Nicea congregatis verum quaesisse, nisi labor sine effectu quaesitus ? 
Quare non ostendis vigorem, cuius in te fidem tenes? Rumor aures 
nostras cottidie pulsat, et sensus noster dolore torpescit, eo quod in 
20 tuis provinciis, id est,in Italia pene omnes episcopi in ecclesia 
docent. Et admiratione tenemur valde, quod nobis longe positis 
sermo divulgatus est, cum tu praesens conperta habeas, nisi quod 
aliud suspicemur de tuo silentio, cur eos non revoces a principali 
delicto. Aut forsitan ignoras talia praesumi vindicanda, sicut Rufini 
25 fraus nobis cogentibus patefacta est, et verecundia ductus a diaboli 
laqueo resipuit. Fateor verissimo pontifici, me merito eius non sine 
lacrimis sanctorum frequentare memoriam, dolens studium ab 
infantia pari labore quaesitum, de quo dialecticos et rethores et 
philosophorum scolas audire potuimus. Et si ille aliter sentit a 
30 nobis, tamen ut corrigatur necesse est. Scimus enim et a Petro 
usque ad tempora Iulii antecessoris tui talem textum fidei per 
omnem orbem cucurrisse, et, ut verlus dicam, ab Auxentio Medio- 
lanense ; quapropter mirandum non est, cum in ipsa primordia 
fidei diabolus dominum adire temptaverit, et postea per Marcionem 
35 et Cherintum locutus sit, | verso, col. 7 | ut pro ipsa falsa doctrina 
mulieres martyrium Satanae ducerent. Quid ergo faciat humanum 
genus tantis oppressum calamitatibus ? Sed zozit domtnus gui sunt 
eius. Idcirco capiendum est et mente retinendum, quoniam Felix, qui 
cathedram tuam ut episcopus sedere voluit, ilico dampnatus est ; 
40 at enim non fuit ordinatus, sicut temporibus clementissimi Con- 
stantini de Arrio contigerat, ut voluntatis suae. effectum non 
haberet. Quid ad nos quoniam Ephesi ecclesiae talia docebant, et 
fides in ipsis habitare non potuit: quotiens accolae fuimus in 
ipsius provincia, et talia docebant, et petii ab eis fidei regulam: 
45 aliud ex alio loquebantur, et fides in ipsis habitare non potuit. 
Eis manus iungere timuimus, et si ipst amplius septuaginta civi- 
tates nolunt sanare, quid ad nos ?uVow omnes captunt verbum. Dei 
enim donum est, qui cut vult miseretur, e¢ quem vult obdurat. Vu 
vero ut pastor bonus veritatem tacere ne patiaris, eam praedicans 
50 fidem, quae Nicea est a patribus conscripta, magnis testimoniis 
adprobata coruscans; in qua inveniri, si tamen digni fuerimus, 
mereamur. 
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UN FEUILLET ONCTIAL 
D'UNE REGLE DE MONIALES 


Le manuscrit 9964-66 de la Bibliothéque royale de Bruxelles 
contient, avant les poésies de Sedulius, un feuillet de garde en 
écriture onciale, qui ne figure pas dans la liste des manuscrits 
onciaux dressée par Traube. Les deux lignes qui lui sont consacrées 
dans le catalogue des manuscrits t. II, p. 193 ne semblent pas avoir 
attiré l’attention des érudits. D’ailleurs le P. Van den Gheyn n’a 
pas identifié le texte et s'est contenté de copier les premiers et les 
derniers mots, non sans faire quelques fautes de lecture. 

Le feuillet a été coupé aux quatre marges pour le réduire au 
format du manuscrit de Sedulius, cependant le texte est a peu prés 
intact. J’ai restitué entre crochets les quelques lettres coupées. II 
y a 22 longues lignes. Les abréviations sont trés rares (1. 1 sca, 
20 abbasae ?, 25 xpiano, 26 dns, 37 it ?); il n'y a, me semble-t-il, 
aucune ponctuation de premiére main. L’orthographe laisse beau- 
coup a désirer et répond bien a cette époque de barbarie qui 
précéda la renaissance des lettres sous Charlemagne. Comme nous 
le dirons plus loin, le manuscrit dont-nous ne possédons plus que 
ce feuillet a da étre d’un usage fréquent et, a ce titre, ila été cor- 
rigé plusieurs fois. Un reviseur a ajouté de bonne heure quelques 
syllabes oubliées, un autre a corrigé les barbarismes les plus criants. 
Je me suis efforcé de reconstituer partout le texte primitif, les 
lettres effacées et illisibles ont été rétablies entre parenthéses, une 
lettre effacée a été remplacée par un point, quand il m’a été im- 
possible de la deviner (1. 30), les corrections ont été mises au- 
dessus de la ligne. 

Je suis tenté d’attribuer I’écriture au VIII* siécle, et peut-étre 
est-elle encore un peu plus ancienne. Le manuscrit actuel 9964-66 
provient de l’'abbaye de Saint-Jacques a Liége, mais comme notre 
feuillet est beaucoup plus ancien que ce monastére, il faut conclure 
quil a été apporté d’ailleurs. Il ne vient pas de Gembloux qui 
fournit 4 Saint-Jacques ses premiers moines. Il doit venir d’un 
monastére de femmes. 

Analysons le contenu du feuillet. Il y a d’abord (1. 1-3) une 
formule assez développée introduisant une citation de la Régle 
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bénédictine. Le début manque avec le sujet de la phrase. Le sens 
doit étre : saint Benoit a réglé, non: seulement I’office divin, mais 
encore l’ordre des repas. Vient ensuite (1. 4-28) presque tout le 
chapitre 39 de la Régle. Une lecture méme superficielle suggére 
trois remarques : 1) le texte est trés mauvais : il a le caenaturis des 
manuscrits récents, il a aussi beaucoup d'autres variantes inconnues 
jusquici. 2) Le texte est adapté & une communauté de femmes. 
3) Il est probable que les deux derniéres phrases de ce chapitre 39 
n’étaient pas citées plus loin, mais étaient simplement omises. En 
somme, nous avons la un texte trés remanié, sans valeur pour le 
philologue, mais précieux pour l’historien, car ses modifications 
attestent sa vitalité. La Regle était la norme de vie, que l'on 
n’/hésitait pas a changer pour l’adapter aux conditions variables de 
temps et de lieu, pour la mettre en harmonie avec une civilisation 
nouvelle ou avec des besoins nouveaux. 

Aprés une courte formule d’introduction (1. 28-29) nous lisons 
ensuite des extraits de Saint JérOme: une citation de l’épitre 22, 
n. 17 (1. 29-33), une autre de |’Adversus Jovinianum II, 12 (1. 33-36), 
Une nouvelle formule tem (?) apud eundem introduit trois citations 
du méme livre n. 12 et 15. Toutes ces citations sont assez fidéles, 
car les écrits de Jérome n'étaient pas une régle pratique, mais un 
document littéraire. 

Quel était le manuscrit dont le feuillet de Bruxelles est l’unique 
fragment qui subsiste ? Etait-ce un écrit ascétique rempli de cita- 
tions diverses ? Etait-ce une régle proprement dite ? En faveur de 
la premiére opinion on peut faire valoir la formule d’introduction 
au texte de‘saint Benoit. Dans une régle les différents chapitres se 
suivent, sans avoir besoin d’une introduction spéciale. De fait on 
constate que dans les régles qui ont adopté, en le modifiant, le texte 
du vénérable Benoit ces introductions manquent. D’autre part les 
changements introduits dans le texte de Benoit s‘expliquent diffi- 
cilement dans un écrit ascétique ordinaire. Pourquoi ne cite-t-il 
pas le texte véritable ? Parce que l’écrit était destiné a des femmes, 
dira-t-on. Sans doute, mais, nous l’avons vu, tous les changements 
ne se justifient pas ainsi. Ensuite, il faut noter dans l’introduction 
les mots HUIC REGULAE. Ces termes me paraissent résoudre le 
probléme: nous avons devant nous un fragment de régle pour 
moniales. 

Aussit6t une foule d’autres questions se présentent a l’esprit. 
Quel était le monastére de femmes pour lequel notre manuscrit a 
été copié? Ils n’étaient pas tellement nombreux au VIII" siécle 
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que la réponse a cette question ne serait d’un grand intérét pour 
historien du monachisme. Ensuite ce manuscrit, assez défectueux, 
n’est qu'une copie d’un écrit plus ancien. Ou, quand et par qui cet 
écrit a-t-il été rédigé ? Qui a compilé la régle de Benoit et les 
citations de Jérdme, cet autre grand maitre de l’ascétisme ? Dans 
quelle mesure la régle bénédictine était-elle remanicée et interpolée ? 
Y avait-il encore d’autres sources utilisées ?.... Il en est de ce vieux 
feuillet comme de la plupart des textes anciens quon découvre : 
chaque nouveau document élargit l’horizon de nos connaissances, 
mais, le plus souvent, il pose plus de questions qu’il n’en résout. 
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En 1920, j'ai proposé dans les Recherches de Science religieuse. 
«un modeste essai d’interprétation » du double Benedicite placé en 
téte de la bénédiction de la table, en ajoutant que je verrais 
volontiers remplacer mon interprétation par une autre plus heu- 
reuse '. J’attendais depuis environ deux ans et demi, quand enfin 
Mgr Pierre Batiffol me propose une conjecture nouvelle, qui ne 
s'écarte de mon interprétation que par une modalité accidentelle 2. 
I] croit, en effet, comme moi, que la bénédiction de la table débute 
par un salut ; mais a son gré, ce salut n’était pas anciennement 
mutuel, échangé entre le Supérieur et la communauté, mais 
unilatéral, adressé sous forme de double Benedicite par la commu- 
nauté a son chef, qui n’y répondait pas. « Plus tard, dit Mgr Batiffol, 
quand on n/aura plus compris cette double acclamation, on en aura 
fait un dialogue ». 

Dans mon étude précédente, j’avais raisonné dans l’hypothése 
que, conformément au Bréviaire actuel, le premier Benedicite était 
prononcé anciennement par le Supérieur ; et ainsi, dit Mgr Batiffol, 
« la difficulté que pensait résoudre le P. Schepens reste entiére ». 

La difficulté que j'ai voulu résoudre dans ma premiere étude, 
c’était le sens a donner au double Benedicite. Puisque Mgr Batiffol 
admet, comme moi, qu'il y faut voir un salut, la difficulté me 
semble résolue quant au fond; reste a déterminer si anciennement 
ce salut était non mutuwel, mais unilatéral, en d'autres termes si 
le double Benedicite était prononcé par la communauté. 

Pour établir que le premier Benedicite ne peut avoir été primiti- 
vement prononcé par le Supérieur, Mgr Batiffol rappelle deux textes 
déja cités par moi. La Regle de saint Benoit, qui prescrit au plus 
jeune de demander la bénédiction de son ainé, en cas de rencontre 
(c. 63), et le commentaire qu’en ont donné les Vadlisoletani, dont 
voici le texte : 


Hanc benedictionem petimus dicendo: Lenedicite, et inclinando 
versus illum qui praeterit ; qui, si sit decanus, vel multi temporis 


1. Recherches de Science réligieuse, sept.-déc. 1920 p. 168, 
2. tb.. mars-avril 1923, p. 166. 
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professus, dicat : Dominus; vel si malit ob maiorem humilitatem, 
petat eius iunioris benedictionem dicendo : Benedictte*. 


Mgr Batiffol produit encore un passage de la Vie de saint Gilles, 
poeme du douziéme siécle de Guillaume de Berneville 2. On y voit 
un moine saluant d’une inclination de téte et d'un Benedicite son 
Abbé, qui répond Dominus. 

Toutefois ces trois textes ne prouvent pas, que la bénédiction 
de la table doit avoir anciennement débuté par le salut des inférieurs 
& leur chef. Durand de Mende (1237-1296) atteste expressément 
pour son siécle que le premier Benedicite était prononcé par 
l’Ancien ou le Supérieur 3. Au chapitre LXIII*® de sa Régle saint 
Benoit parle de rencontres individuelles. Dans ce cas il prescrit au 
plus jeune de saluer le premier son ainé, et par analogie- la méme 
obligation s’impose a tout inférieur vis-a-vis de son Supérieur. 
Mais les anciens moines bénédictins n’ont pas cru que le cas, qui 
nous occupe, tombait sous l’application du chapitre LXIIIe de la 
Régle. Ils n’ont pas jugé que le Supérieur manquerait a sa dignité 
en saluant le premier sa communauté par un Benedicite. Nous en 
trouvons la preuve dans la Concordia regularis composée au dixiéme 
siécle par saint Dunstan, archevéque de Cantorbéry *. Pour unifier 
les coutumes des monastéres anglais, le prélat composa des régles, 
qui s'inspiraient de la pratique du monastére de Fleury-sur-Loire, 
et de celle du monastére de saint Bavon 4 Gand 5. Nous y voyons 
qu aprés l’office de Prime les moines récitaient cinq psaumes pour 
les défunts, aprés lesquels, quand il n’y avait pas de travaux 
manuels, le verset Benedicite suivi du répons Dominus était le 
salut mutuel, qui terminait la réunion au chapitre. Or, le W Bene- 


1. Constitutiones ad. c. 63, (citées par Haeftenus, Disquisitiones monasticae. Antver- 
piae 1644, III, 4, 7 p. 308. Méme texte P. L. uxvi, 879). 

Mgr Batiffol a trouvé dans un Breviarium Parisiense de 1736 une bénédiction de la 
table débutant par la variante VW Benedicite R) Dominus, que connaissait aussi Durand 
de Mende (voir plus loin dans le texte). 

Dans ma premitére étude j’ai fait remarquer qu’au lieu du double Benedicite on n’en 
trouve qu'un seul dans le Breviarium Cisterciense juxta Romanum (Paris 1659) et dans 
un bréviaire du Carmel (Anvers 1735). Je puis ajouter que le bréviaire dominicain, 
comme les deux précédents, n’a qu’un seul Benedicite, suivi immédiatement du 
verset Oculi omnium au diner. Hdent pauperes au souper. Cette variante ne peut étre 
qu'une correction de l’ancienne formule a laquelle on ne trouvait plus de sens satis- 
sae en supposant que Benedicite était non un salut, mais une invitation a bénir 

a tabdle, 

2. Ed. Gaston Paris et A. Bos, 1881, p. 74 (cité d’aprds Mer Batiffol). 

3. Rational (trad. Barthélemy) L. rv, ch. 59, n. 10. 

4. P. L. OXXXVI, 475-502. 

5. Ib, 476. 
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dicite était bel et bien prononcé par le Supérieur, a qui la commu- 
nauté répondait Dominus ', contrairement & ce qui devait se faire 
dans les rencontres privées de l'inférieur avec le Supérieur. 

C'est évidemment parce que la communauté ne doit pas étre 
assimilée a l'individu, que l’évéque, avant la messe pontificale, doit 
le premier saluer d'une petite inclination de téte le chceur des 
chanoines, quilui rendent le salut par une inclination profonde 2. 

Rien donc n’autorise l’hypothése que l’ordre adopté dans le 
Bréviaire romain actuel, et qui était déja en vigueur au treiziéme 
siécle ne soit pas primitif. Rappelons toutefois que la formule de la 
bénédiction de la table est plus ancienne que le double Benedicite 
du début. Trois textes anciens cités dans mon étude précédente 
semblent lever tout doute a cet égard. 

D’aprés les Consuetudines Cluniacenses, le moine, qui arrivait en 
retard au réfectoire, devait prononcer la bénédiction de la table, 
comme il aurait fait avec la communauté, c’est-a-dire : « Siest pran- 
dium, Oculi omnium etc.; si caena, Edent pauperes » 3. Si le double 
Benedicite avait été en usage dés l’origine, il aurait fait corps avec 
la formule, et on n’eit pu manquer de le reproduire ici. 

Un manuscrit de Saint-Germain-des-Prés cité par Marténe porte : 


Quando Prior venit in refectorium, omnes inclinabunt eum (sic) 
et pulsabit campanam et incipiet cantor VY Oculi omnium... +. 


L’anonyme monastique du neuviéme siécle publié par Gerbert 
suggéere la méme conclusion. 

Quando autem ad prandium accedunt, dicit Prior orationem cum 
fratribus, hoc est Ocudi omnium totam cum Gloria Patre subse- 
quent)... >. 

L’absence du mot Benedicite dans ces trois citations est signifi- 
cative ; on neut pu l’omettre, sil s’était trouvé en téte de la 
formule. Il n’y a donc pas lieu de poser la question si a l’origine de 
l’ordre bénédictin le double Benedicite n’était pas plutdt prononcé 


par la communauté. 
Il est vrai que Mgr Batiffol signale un texte, qui lui semble 


1. « Post quos (psalmos) pulsetur tabula, et si quid non habuerint ad agendum, 
dicatur tantum a Priore, Benedicite, caeteria respondentibus : Dominus » P. L,CXXXVII, 
483. — J’ai pu sans peine trouver ce texte l’ayant cité dans unc note sur Voffice du 
chapitre a Prime dans les Recherches de Science religiewse, mai-aoft 1921, p. 222. 

2. Caeremoniale Episcoporum L. 11, c. 8, n. 28. 

3. PL 149, 711. 

4. E. Marténe. De antiquis Monachorum ritibus, Lugduni, 1690, I, 9, n. 7, p. 88. 


5. PL 138, 1345. 
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prouver l’existence de l'usage au cinquiéme siécle de saluer par un 
double Benedicite. Dans Vhistoire de la persécution des Vandales 
en Afrique, Victor de Vite raconte qu’en 483, une femme, qui s était 
jointe spontanément avec un jeune enfant a la troupe des catholi- 
ques condamnés a la déportation dans le désert, fut réprimandée 
pour son indiscrétion par les confesseurs de la foi ‘. Elle leur 
répondit : Benedicite, benedicite et orate pro me... Puis elle insista 
pour quon ne la séparat point de l’armée du Christ. Mgr Batiffol 
demande: « Pourquoi répéter deux fois ce salut? » Il répond: 
« On peut penser que c’était une salutation regue. » Je nen vois 
pas la preuve. La répétition ne pourrait-elle trés naturellement 
s'expliquer par l’emotion qu’éprouvait cette femme en sentendant 
reprocher ce qu'elle devait regarder comme un acte digne de 
louanges ? D’ailleurs d’aprés divers textes déja produits les moines 
anciens ne saluaient pas par un double Jenedicite, ce qui rend 
'hypothése d’un double benedicite prononcé par la communauté au 
réfectoire trés improbable. . 

Au surplus, est-il bien certain que Benedicite, benedicite dans le 
texte de Victor de Vite est l’équivalent d'un salut ? On peut en 
douter. En effet, si le salut était donné anciennement par un 
Benedicite, toute demande de bénédiction n’était pas un salut. Ceci 
est par trop évident. Ainsi, il n’y a pas de salut, quand le bénédictin 
sentendant reprendre avec un peu d’émotion dans la voix, s'age- 
nouille pour demander la bénédiction, afin que, aux termes de la 
Reégle, cette émotion soit guérie par une bénédiction 2. Nous 
devons d’autant moins chercher un salut dans le double denedicite 


1. Victor Vitens, Hist. persecut. Africanae provinciae II, 30. CSEL 7, 35. 

2, « Usque dum benedictione sanetur-illa commotio. » Régle, ch. LX XI. 

Inutile de faire observer qu'il n’y a pas de salut dans la demande de bénédiction 
formulée par le lecteur avant le repas. Il n’en faut pas chercher davantage dans la 
demande de bénédiction faite avant chaque mets, selon l’usage antique rappelé par 
Marténe (De antig. monachor. rit. 1, 9, n. 13) et dont il y a trace dans la Concordia 
Regularum de Benoit d’Aniane, qui cite ce passage ex Regula cujusdam: « ... Abbas 
vero vigilet ut confestim, cum cibus ministratus fuerit, signum tangere procuret, et 
omnes, cum signum audierint, una voce benedictionem rogent : quorum vocem abbas 
subsequatur dicens : Dominus dignetur benedicere. Hoc ad omnia fercula vel pomorum 
ac potus administrationem obseryandum est.» C. XLVIII. § X. PL 103, 1123. On ne peut 
supposer que ces bénédictions particulieres aient été remplacées dans la suite par le 
double Benedicite mis en téte de la bénédiction de la table. On comprend aisément 
qu'on ait laissé tomber ces bénédictions particuliéres, parce qu’on a cru pouvoir se con- 
tenter de la bénédiction générale: Benedic, Domine, nos et haec tua dona... Mais on ne 
congoit pas qu’on ait voulu les remplacer par le double Lenedicite mis en téte de la 
formule. Cette bénédiction viendrait trop tét et ferait double emploi avec la bénédiction : 
seis Domine, nos et haec tua dona... (Cf. Recherches de Science religieuse 1920 
p. 370), 
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de la femme en question, qu'il n'est pas naturel de répondre a des 
reproches en commengant par donjour ou salut. Il est a noter qu'il 
ne s'agit pas ici d'une simple rencontre, mais d’un entretien avec 
une personne présente, et dans ce cas le salut devait étre donné 
naturellement par le premier interlocuteur, et la femme interpelée 
devait y répondre aussitdt. Son double denedicite ne pouvant avoir 
le sens d'un salut, comment |’expliquer ? Trés simplement comme 
antithése aux mots : quam cum nos increparemus.... (respondit : 
Benedicite, benedicite et orate pro me...). D’aprés le 7hesaurus 
linguae latinae en cours de publication, benedicere signifie avant 
tout : bona verba dicere, laudare. Ce sens convient parfaitement ici. 
La réponse de la femme signifierait : « Au lieu de me blamer, louez 
plutot ma conduite et soutenez-moi de vos priéres. » On peut, si 
l'on préfere, traduire: dénissez-moi, bénissez-moi, mais dans le 
contexte, la bénédiction demandée sera l’équivalent d’une appro- 
bation et nullement d'un salut. 

Le texte tiré de Victor de Vite n’a donc rien a voir avec le double 
Benedicite de la bénédiction de la table, et rien ne permet de 
supposer que la communauté ait primitivement salué d’un double 
Benedicite le Supérieur, qui n’aurait pas rendu le salut regu. 


PROSPER SCHEPENS, S. J. 


Le P. Schepens et Mer Batiffol trouvent étrange que le supérieur 
demande 4 la communauté de bénir la table a sa place ; ils trouvent 
étrange aussi que la communauté se dérobe et renvoie au supérieur 
l’invitation de bénir. La solution de la difficulté se trouve, disent-ils, 
dans le chap. 63 de la Regle bénédictine qui dit : quand deux moines 
se rencontrent, le plus jeune doit demander la bénédiction de son 
ainé. La tradition s'est établie que le plus jeune dise Benedicite et 
que l'autre réponde humblement Dews ou, plus humblement encore, 
répéte Genedicite. Cet usage du salut mutuel se sera étendu plus 
tard et aura été introduit au réfectoire: ce nest pas proprement 
une invitation a bénir la table. Batiffol va plus loin encore, et 
trouvant quelque difficulté a ce que le supérieur salue le premier, 
il suppose qu’a l’origine la communauté elle-méme disait deux fois 
Benedicite, c'était un salut unilatéral. 

Nous examinerons les différents usages du Benedicite: d’abord 
celui qui est prononcé par un simple moine, ensuite celui qui est 
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dit par l’abbé ; enfin, le plus célébre, qui est entré dans le langage 
courant, le Benedicite de table. 

I. Remarquons que saint Benoit ne parle pas de salut, ni unila- 
téral, ni mutuel ; il parle de bénédiction a demander ou a donner. 
Un exemple fera mieux comprendre la différence. Les tyroliens qui 
se rencontrent, échangent les paroles Gelodt se: Jesus-Christus. — 
In Ewigheit. Dira-t-on que c’est leur formule de salutation ? Une 
pareille fagon de parler serait bien impropre. En réalité ils ont voulu 
remplacer — a une époque relativement récente — des paroles 
inefficaces et profanes par une affirmation de foi et une priére. De 
méme Benoit connaissait des gestes et des formules de salutation, 
sans doute aussi des formules chrétiennes, mais il a voulu autre 
chose, quelque chose de plus humble. Qu’on lise le chapitre 25 se 
rapportant au frére excommunié; voici la peine mentionnée en 
dernier lieu, comme si elle était la plus terrible: « nec a quoquam 
benedicatur transeunte, nec cibus qui ei datur. » D’une part la loi 
du chapitre 63 est suspendue pour lui, d’autre part la bénédiction 
du moine et celle de sa nourriture sont mises sur le méme pied, il 
ne s'agit donc pas d’un salut. 

Au chapitre 63 le législateur ne dit pas comment il raut demander 
la bénédiction et comment il faut répondre ; mais le chapitre 66 
peut nous fournir quelques indications a ce sujet. Quand quelqu’un a 
frappé ou crié ala porte du monastére, le portier doit répondre aussi- 
tot — méme avant d’ouvrir, semble-t-il — Deo gratias ou Benedic, 
Ausujet du dernier mot les manuscrits offrent des variantes intéres- 
santes. La legon Benedic est sans doute, authentique, mais elle est 
rare ; la plupart des manuscrits et les plus anciens lisent Benedicat ; 
de plus les manuscrits ne pouvaient faire aucune distinction entre 
bencdicat dont le sujet serait portarius (que le portier bénisse), et 
la formule Benedicat a prononcer. Une variante introduite dans un 
texte législatif suppose l’existence d’un usage différent. Qu'il nous 
suffise de dire que s. Benoit a écrit Benedic, c’est-a-dire que le 
portier doit demander la bénédiction a l'hdte qui attend, comme 
les fréres doivent, d’aprés le chapitre 53, demander la bénédiction 
a l’hote qui est introduit. De bonne heure cependant on a accepté 
la legon Benedicat dans laquelle les commentateurs ont voulu voir 
une demande de bénédiction, en sous-entendant paternitas vestra. 
Cela me parait bien recherché et peu vraisemblable, d'autant que 
le portier n'a pas encore vu I’héte. Il est plus naturel d’y voir une 
formule de bénédiction et de sous-entendre Deus. 1] semble donc 
qua lépoque de saint Benoit la demande de bénédiction consistait 


FNCORE LE BENEDICITE. 735 


en BSenedic, et non Lenedicite, et probablement la réponse a faire 
était Benedicat et non Deus. 

Du texte de Benoit passons a la tradition qui s'est chargée de 
l'interpréter. L’usage de demander la bénédiction s’est maintenu, 
la formute a légerement varié. Par la Regula Magistri, qui est une 
sorte de paraphrase de la régle bénédictine, nous voyons qu’au 
Vile siécle la demande etait Benedicite et la réponse Deus *. Bientdt 
nous rencontrerons la variante Dominus, beaucoup plus tard nous 
aurons la répetition Lenedicite. On exige surtout le Benedicite au 
commencement et 4 la find’un entretien 2. Le AM/agister du VII¢ siécle 
ordonne de deimander ainsi la permission de parler. Si l’abbé ne 
répond pas, les moines peuvent renouveler une deuxiéme fois la 
demande; mais la bénédiction est toujours nécessaire, car, dit-il, 
« clausum in silentio os clave benedictionis aperiant » (chap. 9) 3. 
Qu’on nous permette de citer un trait de mceurs qu’explique la vie 
perpétuellement commune que menaient les moines. On lit dans les 
Constitutions d’Hirsau : « Si opus habet ungues secare et ille debet 
ad fratrem iuxta se sedentem dicere quod debeat ungues suos secare, 
et ille debet ei annuere dicens Cum Dei benedictione, et sic prae- 
misso Benedicite, eo respondente Dominus praedicto fratri, secat 4. » 
On voit que Dominus signifie Que Dieu bénisse 5. Un ancien docu- 
ment monastique l’'Ordo qualiter fratribus in monasterio religiose 
ac studiose conversari (Albers conservare) oportet, multiplie les 
occasions ou il faut dire Benedicite : « Cum abbas... aliquod opus 
facere praecipit, suscipiat iunior cum summa humilitate iubentis 
imperium... et humiliato capite dicat Benedicite, et expleto opere 
revertens dicat enedicite. Et semper quando iunior a seniori 
separatur dicat Penedicite ; similiter cum se iterum iunxerint, ita 
faciat. Evrediens de domo aut de conventu dicat Benedicite. Quando 
aliquid inchoat dicat Lenedicile ; etiam si solus sit dicat Benedicite, 
quia Deus ubique praesens est reddere unicuique » ®. 


1. Le moine gyrovague, arrivé a la porte d’un monastére crie de toutes ses forces 
Benedicite (chap. 1). Au moine excommunié qui demande la bénédiction personne ne 
peut répondre Veus (chap. 13). Cf, Migne P. L. 88, 943. 

2. Cf. ! Ordo de Cluny redigé au Xie siecle par Bernard de Marseille et édité par 
Herrgott Vetus disriplina monastica 1726 p. 136 et 137. 

3. Traube croit que la Regula Mayistri a été composée au VII*siecle dans un 
monastére de France. Cf. Tewtgeschichte der Bia Ie S, Benedicti, 2° éd. p. 36 et 98. 

4, Hergott 0. c. p. 430. 

5. Batiffol semble douter du sens de la réponse Dominus, « c'est bien elliptique > 
dit-il (2. ¢. p. 167). Soit. c'est cependaut certain. 

6. Ce document important se trouve déja dans des manuacrits du I Xe siecle et a été 
édité tres souvent, On le trouve dans Haeften Visguisitiones monasticae p. 1066 (avec un 
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La signification de la formule est suffisamment claire par les 
exemples donnés : Ce n’est pas un salut, c’est une vraie bénédiction 
qui est demandée et donnée. Assez souvent cest une permission, 
mais on semble avoir voulu exprimer que la permission doit venir 
de Dieu plutét que d'un homme.. 

II. Ici, de méme au troisieme point nous ne pouvons nous 
appuyer sur aucun texte de la Régle, tous nos renseignements sont 
tirés des Coutumiers. 

Depuis le Xe siécle il n'est pas rare de trouver que le supérieur 
prononce le Benedicite et que la communauté répond. On le con- 
state surtout au chapitre aprés prime. Cet office est .dorigine 
monastique, et pour connaitre son histoire les anciens Coutumiers 
sont des sources de premier ordre *.Or dans un Coutumier allemand, 
copié a Tréves au XV° siécle, mais rédigé au X*, nous trouvons 
cet office minutieusement décrit : l’abbé dit Adiutorium nostrum 
etc., le lecteur lit la Régle et s'agenouille, l’abbé lui fait signe de 
se lever; « Tunc abbas dicit Benedicite, cui. omnes respondent 
Deus.cum capitis inclinacione ; ilico sermonem exhortationis 
incipit proferre » 2. I] n’y a pas place pour la bénédiction que nous 
trouvons aujourd’hui au bréviaire, tant monastique que romain, 
Dominus nos benedicat etc. Méme absence dans l’ancien Coutu- 
mier d’Einsiedlen « prior se inclinans dicat Benedicite, illisque... 
respondentibus Dominus, faciat sermonem de praesenti lectione » 3 
dans les Consuetudines Sigiberti abbatis du XIe siécle+, dans un 
Coutumier d’Evesham copié vers 13005, D’ailleurs la bénédiction 
usitée aujourd’hui aprés la réponse de la communauté est un pléo- 
nasme, car Deus est déja une formule de bénédiction. Mais nous 
pouvons remonter plus haut. L’ancien l’Ordo qualiter, dont nous 
avons parlé, énumére les diverses priéres a dire au chapitre : le 
prieur dit Adiutorium nostrum etc., on lit la Régle. « Post haec qui 


commentaire), dans Migne t. 66, c. 936-942. L’édition la plus récente — je ne dis pas 
la meilleure — est celle de D, Bruno Albers Conswetudines monasticae t. III (1907) 
p. 26-49, Il existe une adaptation de cet Ordo pour moniales qu’on a trouvée dans un 
manuscrit de Montpellier et qui a été éditée dans le Neues Archiv 27 (1902) p. 656 et 
suiy, et réimprimée par Albers 9. c. t. III p. 159 et suiv. Au sujet de cet Ordo et de son 
origine cf. D. U. Berlitre Les Coutumiers monastiques des VIL1I¢ et [Xe sidcles dans la 
Rev. bén. t. 25. (1908) p. 103. 

1. I] est Ctonhant que ces Coutumiers n’aient pas été utilis¢s par les historiens du 
Bréviaire. 

2. D. Br. Albers Cons. mon, t. V (1912) p. 16. 

3. Cons. mon, t. V p. 107. 

4. Cons. mon, t. IL (1905) p. 67. 

5. H. Bradshaw Society t. V1 (1903) col. 10. 
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culpabilis est veniam petat etc.» 1» En somme, avant le Xe siécle 
le supérieur ne disait pas Benedicite. Les réformateurs monastiques 
du X* siécle introduisirent cette formule d’humilité. Ce n’était pas 
un simple salut, et on gardait fidélement le sens primitif, car, 
lorsqu’on voulut, a une époque assez récente 2, rendre plus explicite 
ce qui était contenu dans la réponse de la communauté, on créa 
la formule Dominus nos benedicat etc. 

Nous trouvons en quelques autres circonstances le méme Bene- 
dicite sur les lévres de l'abbé, mais toujours aprés le Xe siécle. A la 
fin du travail manuel, d’aprés le manuscrit de Tréves cité plus 
haut : ¢« prior dicit Benedicite, ceteri properant Dominus respondere, 
dicit iterum ille Caveat unusquisque ne qguiescat in claustro ociose 
etc. » 3. De méme dans le Coutumier de Saint-Vit de Verdun 
« completo opere... dicet prior Adiutorium nostrum... et rursus 
Benedicite » 4. Quand l'abbé donne une permission générale de 
parler: nous lisons dans un Coutumier vallombrosien « si vero 
aliquid in commune dicendum fuerit unde necesse sit fratribus loqui, 
ab abbate vel priore dicatur Benedicite, postea cum humilitate et 
gravitate atque divino timore sedendo loquantur » 5. 

Nous avons vu que le Benedicite prononcé par l’abbé au 
chapitre était une invitation a bénir. Mais il n’est pas inutile de 
faire remarquer la transformation qui s'est opérée. Au temps de 
s. Benoit, quand un moine rencontrant son ainé ou méme, semble- 
t-il, son égal, lui disait Benedic, la bénédiction donnée par celui-ci 
se rapportait a celui-la seulement, car Benoit dit de l’excommunié 
« nec a quoquam benedicatur transeunte ». Mais au X° siécle, quand 
l'abbé a commencé a dire Benedicite, la réponse de la communauté 


1. Cons, mon. t. III p. 31. Cet Ordo antique ignore aussi le Benedicite a la fin du 
travail manuel. Les documents sont d’accord pour faire chanter d’abord trois fois Bene- 
dictus es etc., usité encore aujourd’hui. Pour le reste il y a divergence dans les docu- 
ments : nous verrons que les Coutumiers du X® siécle placent ici un Benedicite, tandis 
que l’Ordo plus ancien poursuit « dicat prior Visereatur nostri omnipotens Deus, vespon- 
deant omnes Amen » (J, ¢. p. 33). La recension interpolée de la Regula Chrodegangi ne 
connait pas encore le Benedicite de prime, ni celui du travail manuel (Amort Vetus 
disciplina canonicorum t. 1, p. 252). Sur tous ces points la Regle interpolée dépend de 
Vantique Ordo qualiter bénédictin. Werminghoff place a la fin du IX® siécle lorigine 
de cette recension interpolée (Weues Archiv XXVII (1902) p. 648). 

2. Le plus ancien document ot je trouve cette bénédiction est un Coutumier des 
chanoines de Marbach édité par Amort o. c. p. 392 d’aprés un manuscrit du XIII° 
sitcle. On la retrouve naturellement dans les statuis des chanoines au XIVe sitcle. 
Cf, Amort, p. 512. 

3. Cons. mon. t. V, p. 19. 

4. Cons. mon. t..V, p, 121. 

5. Cons. mon, t. LV (A911) p. 227. 
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était une bénédiction, non pas précisément sur l’abbé, mais sur 
tout le corps monastique. C’est ainsi que l’ont compris ceux qui 
y ont ajouté, a la fin de prime, la formule explicite Dominus NOS 
benedicat. Assez souvent le Benedicite de l'abbé est le signal pour 
commencer soit l’accusation des culpes, soit un travail, soit une 
conversation. Il ne perd pas pour cela sa signification littérale : 
labbé veut que la communauté appelle la bénédiction divine sur 
tous ses actes, sur toutes ses paroles. 

III. Nous sommes arrivés & l'objet précis de la récente contro- 
verse, mais les remarques qui précédent en ont préparé la solution !. 
Le P. Schepens croit que lV’unique enedicite prononcé par le 
chantre est une correction d'un texte plus ancien qui avait deux 
Benedicite, le premier prononcé par le supérieur, le second par la 
communauté. Le motif du changement serait qu’a une certaine 
époque on ne savait plus que le Benedicite du supérieur était un 
salut ; d’autre part on ne comprenait pas que le supérieur demandat 
ases inférieurs de bénir la table. Les documents qui nous sont 
parvenus ne justifient pas cette vpinion. L’usage du double Bene- 
dicite est noté par Durand de Mende 2, mais de tous les anciens 
coutumiers bénédictins que j'ai exainines, il n’y a que celui de 
Subiaco qui l’atteste, et ce coutumier est un des plus récents 
qui aient été publiés, il est du AII1¢ siecle, ou peut-étre méme du 
XI1Ve 3, Les statuts des chanoines réguliers au X1Ve siecle édités 
par Amort + mentionnent aussi le Benediciic prononcé par le 
supérieur. 

D'autre part le Benedicile unique prononcé soit par le chantre, 
soit par un enfant, soit par la communauté — et cette troisieme 
variante est la plus anciemne ~~ est attesté 1°) par les Consti- 
tutions d’Hirsau ou il est dit du serviteur de table: « ad scillam 


1, Sur les priéres de table il existe une petite monographic, d'aliure plus populaire 
que scientifique, Saying Grace par H. L. Dixon, 1903. On y trouve une foute de formules 
tirées de sources anglaises, surtout récentes, 

2. Rationale divinorum officiorum IV c. 59, n. 10. Si Pavais a 1na porte un ina- 
nuscrit ancien de Rationale je pousserais lindiserétion jusyu’a vérifier ce passage. 

3. Cons. mon. t. I, p. 199: « Prior dic it alta voce Benrdicite. et respondeant cuncti 
Benedicite et tunc prior incipit versum Cevuli vel Event, » Ce coutumier a été introduit 
a Melk en 1418 par Nicolas de Matzen et a été depuis lors souvent copié. A Valbaye 
de Ste-Scholastique le manuscrit 111 donne un texte un peu plus ancien. 1). B. Albers 
Une nour, édition des Consuetudines Sullacenses dans la Rev. bénéd. XX (1902) p. 187 
place vers 1380 la transcription du manuscrit et la rédaction du texte, (Je n'ai pas pu 
comprendre pourquoi a la p, 186 il dit que l’écriture de ce ms est de la tin: {u XU siecle 
ou du commencement du XIV®, ni pourquoi le ms 9 couservé A St-Pierre de Pérouse, 
du XIII* ou XIV siécle lui aussi, donnerait un texte plus ancien), 

4. O.¢. p. 517. 
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veniens tamdiu sonat quousque iuvenis Benedicite incipiat pro- 
nunciare, sed et interim dum benedictio a sacerdote compleatur, 
praefatus dapifer stat inclinis » * 2°) par le Coutumier de Saint- 
Bénigne de Dijon 2 3°) par le Coutumier de Westminster rédigé en 
1266 et qui nous est conservé dans un mauuscrit du XIV¢ siécle : 
« prior... skyllam morose sonabit,... cantor inchoat Benedicite... a 
sacerdote (c’est-a-dire l’hebdomadier) profertur benediccio » 3 
4°) par celui de Saint-Augustin de Cantorbéry 4. 5°) Le plus ancien 
Coutumier cistercien, écrit entre 1173 et 1191, prescrit, lui aussi, le 
Benedicite unique, prononcé par la communauté au signal de la 
cloche 5. Le Coutumier de Citeaux faisait loi pour tout l’ordre, il 
n'y a donc pas a chercher des usages locaux différents. I] a peu 
changé aussi au cours des temps; seulement ce n’est plus aujour- 
dhui la communauté qui prononce l’unique Zenedicite, c'est le 
chantre 6. Passant des bénédictins noirs ou blancs aux chanoines 
réguliers, nous trouvons le méme usage 6°) dans le manuscrit de 
Marbach, cité plus haut 7, 7°) dans les Statuta primaria des Pré- 
montrés de l’an 1294 8. Enfin 8°) le rituel dominicain est tout a 
fait semblable : « Dum ingrediuntur, praelatus pulset nolam non 
nimis breviter. Pulsatione finita, ille qui est notatus ad responsoria 
horarum... dicat Benedicite... Dicto vero Benedicite, cantor ad 
prandium incipiet W Oculi omnium et conventus ipsum commu- 
niter prosequatur... Deinde subiungat qui missam celebravit... 
Benedic Domine.... » Les dominicains sont convaincus que cet usage 
a existé dés le commencement de leur ordre, mais ceux que j'ai 
interrogés n’ont pas pu m’apporter de document authentique. 
Malgré cette lacune je crois que leur opinion est exacte et qu’en 
ce point les cisterciens et les dominicains ont mieux que nous, 
bénédictins, conservé l'usage ancien. 

Le P. Schepens croit que primitivement il n’y avait avant la 
bénédiction de table aucun Benedicite. Des trois textes allégués en 
faveur de cette opinion le premier n’a aucune valeur. Quand le 


1. Herrgott 0. c. p. 468; cf. p. 472. 

2. Chomton, Histoire de l’église de S. Bénigne de Dijon 1900, p. 391. 

3. Customary of the henedictine monasteries of Saint Augustine, Canterbury and Saint 
Peter, Westminster t. LI (H. Bradshaw Soc. n- XXVIII, 1904) p. 105. 

4, Customary t. 1 (H. B.S. n, XXIII, 1902) p. 164. 

5. Les monuments primitifs de la Regle cistercienne, publiés par Ph, Guignard, 1878 
p. 181. 

6. Rituale cisterciense, 1892, p. 253. 

7. Amort, 0. ¢., p. 396. 

8. Le Paige, Bibliotheca praemonstratensis ordinis, p. 792. 
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R. P. dine seul, je crois qu'il prononce toujours une bénédiction, 
mais je doute quiil s'interpelle en disant Benedictte. Ce qui est 
permis aujourd’hui était permis autrefois. Aussi le Coutumier de 
Saint-Bénigne mentionne le Benedicite de la communauté, mais 
quand il indique les priéres a dire par le moine qui arrive en retard, 
il omet le Benedicite. D'autres Coutumiers cependant le prescrivent 
au retardataire. Le troisitme argument ne vaut guére plus, car la 
description est trop sommaire et incompléte.Le second seul exclut, 
je l’'avoue, l’existence du Benedicite, mais il est isolé et je n'ai trouvé 
aucun Coutumier pour l'appuyer. 

I] est certain que l’usage du Benedicite est plus ancien que son 
omission dans les textes invoqués par le P. Schepens. Avant les 
réformes du X° siécle qui ont donné naissance aux Coutumiers 
cités plus haut, méme avant Benoit d’Aniane et la réforme du 
IX¢ siécle, on trouve le Benedicite unique, prononcé par Ja com- 
munauté. 

La Regula cuiusdam patris ad virgines que l'on place au 
VII* siécle prescrit ce qui suit: « Quando in mensam cibus 
administratur, nulla prius cibum comedat, quam signum ad _ be- 
nedicendum insonet. Abbatissa vero vigilet ut confestim, cum 
cibus ministratus fuerit, signum tangere procuret ; et omnes cum 
signum audierint, una voce benedictionem rogent, quarum vocem 
abbatissa subsequatur dicens: Dominus dignelur benedicere » *. 
Cette bénédiction se répéte a chaque plat. Le P. Schepens suppose, 
mais a tort, qu’avant ces bénédictions particuliéres il y avait une 
bénédiction générale, non précédée du Benedicite. On ne concoit 
pas une bénédiction de table avant que les mets ne soient apportés. 
Or, dés que le premier plat est servi, l’abbesse sonne et les moniales 
disent Benedicite. L’antique Ordo gualiter a été souvent mal com- 
pris. Dans la copie de Haeften, reproduite ensuite par Migne, une 
phrase essentielle avait été omise, Albers a suivi un manuscrit trés 
corrompu. Voici comment les choses se passaient. Au premier coup 
de sonnette on entre au réfectoire ; au second « omnes simul dicant 
versum et orationem dominicam flectentes genua ), le prieur bénit. 
Quand l’'abbé commence a manger, chacun dit Benedicite a ses 
voisins, ceux-ci répondent Deus. Tout ce qui est sur la table est 
béni. Mais quand un second plat est apporté de la cuisine, nouveau 
coup de sonnette, Benedicite de la communauté, bénédiction géné- 


1. P, L. t. 88, c. 1062. C'est le texte cité par le P. Schepens p. 132, n. 2. Benoit 
d@’Aniane dans sa Concordia a substitué des moines aux moniales. 
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rale prononcée par le prieur ; puis, quand l'abbé commence a man- 
ger, nouvelle bénédiction entre voisins '. I] est extrémement pro- 
bable que la premiére bénédiction était, comme la seconde, précédée 
du Benedicite de la communauté et cette opinion est confirmée par 
le reglement du « potus caritatis » : il y a une bénédiction commune 
donnée par le prieur et précédée du Benedicite des fréres. Le coup 
de sonnette n’y manque pas, car il est remarquable que l'on trouve 
toujours cette clochette quand la communauté ou le chantre pro- 
nonce l'unique Benedicite. Elle disparait au contraire, ou du moins 
on ne l’entend plus, quand le supérieur commence a dire Benedicite. 


En résumé, l'histoire de la bénédiction de table est assez claire. 
Aussi haut que nous pouvons remonter, au VII* siécle, nous trou- 
vons un Benedicite unique, prononcé par la communauté, dont le 
sens n'est pas douteux, c'est une invitation a bénir la table. Cet 
usage ancien est attesté a différentes époques et dans différents 
pays, non seulement chez les bénédictins et les cisterciens, mais 
aussi en d’autres ordres. Au XIII* siécle seulement apparait en 
quelques rares endroits un Benedicite du supérieur. Cet usage, qui 
a fini par prévaloir, doit étre une imitation du Benedicite de prime, 
qui lui-méme ne date que du X° siécle. L’hypothése proposée, tres 
modestement d’ailleurs, par le P. Schepens n’a donc pas de raison 
d’étre. L’absence de tout Benedicite n'est ni ancienne, ni fréquente; 
elle ne peut guére avoir eu d'influence. Le Lenedicite mutuel n’a pas 
pu avoir un sens différent du Benedicite unilatéral qui l’a précédé. 
Et s'il faut y joindre une nuance secondaire, elle n'est pas difficile a 
trouver. Nous avons vu que le Zenedicile du supérieur avait assez 
souvent la valeur d’un signal. Tel est aussi le sens du premier 
Benedicite de table. Voila pourquoi nous n’entendons plus sonner 
la clochette. La communauté répondait Senedicite et non, comme 
a prime, Deus, parce qu'une bénédiction explicite a toujours existé 
au réfectoire, tandis qu’a prime elle est d’introduction tardive. 
Entre la demande Benedicite et la bénédiction de table il y a une 


- 


1. L’usage de répéter la bénédiction A chaque plat semble avoir été trés répandu 
avant le IX¢ siécle. Aux deux exemples cités dans le texte on peut ajouter un curieux 
récit de Grégoire de Tours De gloria martyrum 1, 80. Cet usage est tombé bientét en 
désuétude et n’apparait plus dans les Coutumiers imprimés par D. Albers. Je l’ai cepen- 
dant vu observer dans l’antique abvaye de Disentis, mais ces bénédictions spéciales se 
faisaient par simple geste. Qu’on me permette d’ajouter que l’usage en vigueur a 
Disentis me parait la plus raisonnable et la plus élégante des solutions. D’une part, une 
bénédiction ne peut, semble-t-il, avoir d'effet sur des objets absents ; d’autre part, une 
nouvelle bénédiction, prononcée par le supérieur et précédée d’un Benedicite, ne va pas 
sans troubler sérieusement la lecture et le repas, 
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connexion naturelle que le P. Schepens et Mgr Batiffol ont tort de 
vouloir briser. Cette connexion était bien compromise quand on 
remplaca le second Benedicite par Dominus '. Elle était définitive- 
ment rompue quand, a une époque trés récente, on remplaga 
Dominus par Domino 2, Alors le Benedicite a perdu son sens primi- 
tif, ce n'est plus une demande de bénir la table, c'est une invitation 
a louer Dieu. 


1, On trouve cette formule dans deux manuscrits de la fin du XIV® siécle : Oxford 
CCC 44 et Sarum 175 (cf. Zhe Use of Sarum 1 (1898) p. 242) et des le XIII® siecle, si 
l’édition de Durand de Mende mérite foi. La nouvelle formule était malheureuse, car, 
si on sous-entendait comme autrefois benedicat, elle rendait la bénédiction a peu prés 
superflue. Mais je crains que beaucoup ne se rappelaient plus le sens ancien de Dominus, 
car a Winchester on répond au B#enedicite du supérieur Benedictus est Dominus 
ef. Dixon Saying Grace, p. 206. 

2. Cet usage existe au New College d’Oxford et a Eton, Cf. Dixon, ov. ¢., p. 166 et 199 


D. DONATIEN DE BRUYNE. 


imate a 


UNE PRIERE INEDITE 
ATTRIBUEE A SAINT ANSELME. 
LA RECENSION INTERPOLEE DES PRIERES. 


Le recueil des priéres imprimées parmi les ceuvres de saint 
Anselme est si vaste avec ses vingt-et-une « méditations » et ses 
soixante quinze « oraisons » !, les éditeurs se sont montrés si faciles 
dans leur choix 2, qu'on est un peu surpris, en parcourant les plus 
anciens manuscrits, de rencontrer dans plusieurs une « oraison » 
qui n’a pas été publiée. 

Ce morceau, composé expressément par un moine, est 4 l’adresse 
du patron du monastére. Je me hate d’ajouter qu'il n’est pas, 4a mon 
avis, et ne peut pas étre de saint Anselme. L’abbé du Bec écrit 
autrement, c’est-a-dire beaucoup mieux ; puis, il a plus de pensée, 
méme si, dans ses priéres authentiques, il se laisse aller 4 de libres 
et un peu laches effusions. Mais surtout, abstraction faite des con- 
sidérants de la critique interne, il est assez aisé de reconstituer le 
vrai recueil traditionnel, fort différent de celui que Raynaud et 
Gerberon se sont appliqués a produire, avec plus de bonne volonté 
que de sagesse. Or, la priére au saint patron dont je donne le texte 
plus loin ne fait point partie de ce recueil épuré 3. 

Elle existe, 4 ma connaissance, dans six manuscrits, dont quatre 
remontent jusqu’au XII* siécle, et méme I’un d’eux, je crois, a la 
premiére moitié de ce siécle, peut-étre aux premieres décades. I] est 
donc incontestable que, dés cette époque, elle fut attribuée a saint 
Anselme, et transcrite, lue, récitée sous l’autorité de son nom. 


1. Cf. P. Z., CLVIII, 709-820, 855-1016. 

2. Jentends les derniers éditeurs : Th. Raynaud S, J.. Lyou 1630. et Je mauriste bien 
connu G. Gerberon, Paris 1675 (et, de nouveau, 1721). Migne a reproduit lédition de Ger- 
beron (1854). Avant Raynaud. de 1491 a 1612 (Nuremberg 1491, Paris 1510, Venise 1512, 
Paris 1544, Cologne 1573, Lyon 1610, Cologne 1612), on n’avait publié que quelques 
piéces ot déja Vapocryphe apparaissait. Le vrai coupable est bien Raynaud. Quant a 
Gerberon, ayant entre les mains des manuscrits de toute espece qui lui permettaient de 
voir clair, il eut la malheureuse idée de recevoir la masse indigeste des morceaux admis 
par Raynaud d@’aprés de mauvais témoins. 

3. Jai taché d’exposer, comme Je la vois, la tradition du recueil anselmien en deux 
mémoires, dont l'un, 4 propos de la priére apocryphe O intemerata (OR LITT), vient de 
paraitre dans Vie Spirituelle, et l'autre, plus précis, accompagnera la nouvelle tra- 
duction préparée par Dom A. Castel. I] restera a rendre compte, nettemcent, de toutes 
les pieces admises dans l’édition de Gerberon-Migne. 
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Elle est évidemment une des plus anciennes interpolations, bien 
qu’en fait elle ne soit pas située dans le méme plan que la série 
principale des additions dont je décrirai la physionomie tout a 
Vheure, en présentant le manuscrit de Troyes. 

Saint Anselme avait lui-méme laissé une oraison au titulaire de 
l’église, mise sur les lévres du «prélat »,— évéque ou abbé,— et quon 
pourra rapprocher avec profit ; c'est OR. LX XV du recueil imprimé. 
Un copiste érudit du XII* siécle, tenté le premier par ce rappro- 
chement, disposa la piéce étrangére auprés de la rédaction authen- 
tique. Ainsi le recueil ne cessa-t-il guére de s’accroitre jusqu’au 
XV° siécle ; on trouvait commode d’avoir des répliques, et d’ailleurs 
le plus de morceaux possible. 

De qui pourrait étre celui-ci ? D’un moine, je l’ai déja noté. Mais 
il ne semble pas qu’en 1’état des choses ilsoit utile ni méme loisible 
de chercher a préciser davantage. Les auteurs de priéres privées 
durent étre assez nombreux au XI* et au XII* siécle, et saint 
Anselme ne fut pas l’inventeur du genre. I] fut seulement l'un des 
plus heureux et des mieux doués, avec Jean de Fécamp. Je ne crois 
pas non plus qu’on puisse mettre en cause Jean de Fécamp pour 
cette oraison. Elle sera plutot d'un imitateur de saint Anselme, qui 
vivait vers le commencement du XII* siecle. On remarquera seule- 
ment que sa tradition indique assez nettement une origine francaise; 
je ne l’ai rencontrée, en effet, dans aucun des nombreux exemplaires 
anglais du recueil anselmien. De plus, elle parait n’avoir été connue 
que dans le nord et le nord-est de la France, les témoins se répar- 
tissant ainsi : Clairvaux, Moiremont, Corbie, Saint-Vaast, Stavelot. 
Clairvaux d’ou vient le plus ancien mannscrit n’est probablement 
néanmoins qu'un point d’arrivée', le point de départ demeurant 
la France septentrionale. 

Liabsence du recueil imprimé est d’autant plus étonnante que 
Gerberon a employé par ailleurs deux des manuscrits que je puis 
citer: celui de Fleury, fait pour Saint-Vaast, aujourd'hui Bibliotheque 
Nationale 12739, XII* siécle (fol. 148%), et celui de Corbie 
(ancien Saint-Germain), aujourd’hui Bibliothéque Nationale 72313, 
XII* siécle (fol. 22”). Les autres manuscrits sont: Troyes 1304, 
XII* siécle (premiére moitié), page 135 & 139, provenant de Clair- 
vaux ; Troyes gry, XII* siécle (fol. 93”), vaste collection de preces 
diverses rédigée de méme 4 Clairvaux ; Chalons 330, XIV siécle 


pa a 


1. En effet, le manuscrit 1304 de Troyes applique la priére authentique OR LXXV a 
saint Vaast et la met en la bouche d'un abbé ; il est donc presque certain que l’exem- 
plaire typique de Clairvaux procéde d'un modele fait pour l’abbaye de Saint-Vaast. 


UNE PRIERE INEDITE ATTRIBUEE A SAINT ANSELME. 145 


(fol. 281”), provenant de Moiremont en Argonne ? ; Londres, 
British Museum, Add. 16608, XIV¢ siécle (fol. 18”), provenant de 
Stavelot. 

On établit un texte suffisant, en prenant pour base C (Troyes 
1304), avec le controle de F (B. N. r2zr39), G (B. N. 12373) et 
S (B. M. 16605). J'ai négligé les variantes orthographiques, les- 
quelles n'ont aucun intérét pour |’édition. 


10 


20 


Summae innocentiae et totius sanctitatis sacrarium ac divinae 
claritati placite semper sacerdos necnon sacrae christianitatis 
eximius praedicator .N. : en ego peccator et seruorum Christi 
ultimus, immo nec Christi seruus dicendus, peccatoium fasce 
grauatus, communis domini, te mediatore, pietatem impioro, ut 
mihi, nec fidei nec operum uirtute suffulto, suae gratiae subsidium 
et pietatis solainen conferre dignetur: quatinus, peccatorum uin- 
culis absolutus et uitiorum tenebris expeditus, caeleste lumen per 
te michi gaudeam effulsisse, ut illa uideant animae meae oculi quibus 
dei ulsionem adquirant: quatinus, mundus corde effectus, deum 
deorum ualeam in Syon contemplari *, si non modo in re, tamen 
in spe et in enigmate, ut, quandoque carnis exutus grauamine, eum 
sicuti est possim uidere 4. 

Pater benigne, en supplicem tuum, intende ; et ea quae egisti 
me agere, ea quae habes me habere, quibus letaris me letari, iugi 
queso impetres oratione. Ne respicias neglegentias muluformes ante 
dei oculos a me peccatore commissas ; sed misericorditer intuere fa- 
muli fragilitatem, benigniter suscipe postulationem, semper et ubique 
pretende miserationem, ut, tuo mundissimo imploratus suffragio, 
faciat me deus clemens digne penitere super mala quae gessi, faciat 
in reliquum cauere quae mala sunt, faciat amare et exequi quae bona 
sunt, exerat in me opera pietatis, spe me roboret qui scelerum 
enormitate desperare coartor, fide armet quiinfidelis uitae qualitate 
perfidus conuincor, caritate confirmet qui omnibus odiosus et omnes 
odio habens heu miser inuenior. Et qui speciali debito me tuum 
famulum profiteor, queso pater egregie .N., bonitatis tuae expers 
diu non maneam ; sed tuis sanctis et deo acceptis precibus soluantur 
citius peccatorum meorum uincula, extirpentur cordis mei et carnis 
meae uitia, redeat in me uitae sanctimonia, ulgeat amor et 
executio professionis, maneat ardor et ambitio sacrae religionis, 
deuotio dilectionis, studium et intensio humilitatis, concupiscentia 
beatae paupertatis, mundi odium, uitae presentis fastidium. Fac 


1. Le catalogue imprimé attribue faussement a « Morimont », par suite @une mau- 
vaise interprétation de la note apposée au XVII¢ siecle par les Bénédictins de Saint- 
Vanne. En outre. Je volume est, au plus tdt, de la fin du XI Ile siecle ; je crois plus sfir 
de le rapporter au NIV*. 

2. Cin PARLE SAIS, 8. 

or Cll COR Ss iLT, bos 

4 /Cie Wo; 111572. 
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me illa gerere quae me uere tibi famulum in eterna patria recon- 
signent. 


35 Scio, domine semper uenerabilis semper honorande, quia iustis- 
sime execraris uerba mea, quia nequam sunt opera mea ; agnosco 
quia digne non audies precem meam, quia uiolaui fidem meam ; 
confiteor quia iustum est ut peream, quia non sum imitatus sanctissi- 
mam uitam tuam. Asseuero, inquam, rectum esse ut peream, quia 

40  corrupi professionem meam. Debui enim seruus domini mei facere 
uoluntatem. Verum quia non feci,quid aliud, si non adiuueris, 
esse poterit, nisi digne plagis uapulabo multis 1? Nec contradicere 
potero sermonibus sancti 2, pater gloriose. Sed, o impudens 
anima, quomodo non confunderis dicere patrem, quae degenerata 

45 et uitiis obfuscata comprobaris. non similem habere operum 
faciem. Debet enim filius patri suo similari. Heu infinita miseria, 
heu incomparabilis calamitas: non agnoscit in me pater uultum 
suum, quia non sum executus opus suum. Non acceptat in 
anima mea fidei suae semen, quia deuia secutus non habui 

50 bonam conuersationem. At nunc infelix quid faciam? Nichil michi 
restare perpendo nisi ut proiectus in tartarum carissimi patris 
priuer contubernio. Ingemisce, anima miserrima, ingemisce et 
dole, dum tibi uacat, et erige oculos ad dulcissimum patrem, ad 
plissimum nutritorem, ad uigilantissimum conseruatorem. 

55 Hoc est, sanctissime pater, quod flagito ; hoc est ad quod meae 
precis summa pertendit: ut tuo sancto ac deo placito intercessu 
anima mea mundetur, uita purificetur, peccata abluantur, opera 
corrigantur. Tu me genuistiin Christi fide ; tu me reforma in sancta 
conuersatione. Tu ea gessisti quibus deus placatur, salus adquiritur, 

60 mors fugatur, uita percipitur ; tu me ergo, amabilis pastor, pasce 
meritis, foue presidiis, informa exemplis : quo gloriosa tuae sanctita- 
tis similitudo, in me quantulumcumque expressa, tibi tanto patri 
me filium reddat, tanto pastori ouem exhibeat, tanto magistro 
discipulum faciat, tanto abbati monachum donet, tanto domino 

65 seruulum prestet, adiuuante illius gratia de cuius uisione exultas in 
secula sempiterna amen. 


Les manuscrits donnent avant le texte un titre variable : Ovratio aa sanctum qui in 
presenti guiescit aecclesia C et Chalons 330 (semblablement, Troyes 914: 4d sanctum 
cutus corpus guiescit in aecclesia); Oratio ad sanctum loci uel orantis in loco patronum S ; 
eratio adsanctum Vedastum ¥ ; Oratioad sanctum Adalardum G. 2 placideS. 3 Au 
lieu de la rubrique du Momen: Vedaste F AdalardeG. 4 seruus christi §. 5 media- 
tore. meditante (sic) F. 6. opere uirtutum S. “6, subsidium (de méme S) ; auxt- 
lium FG, 10 effectus omis par G, 11 ualeam omis par CS ualeant F. 12 tn 
Spe omnis par G, 22 inserat S'. 22 pietatis opera F. 24. conuincor : et 
uincor CG. 26 Adalarde G. 28 citins omis par F. 28 meorum uincula 
PlCCuDs 33 4161; det F'. 35 Dans C un signe de reprise est marqué avant 


ee ee eee eee 


Vet wleGs Mle han 
2. Cf, LOB. vi, 10. 
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Scto ; Get S font de toute la suite une nouvelle oraison, distinguée par /tem de eodem G, 


/tem simplement S ; au contraire F réunit les deux morceaux. honorande : uene- 
vande ¥, 37 audes G. 39 rectum: reatum G. 40 debeo G. 43 o1mpu- 
dens : omnipudens (sic) G. 44 on omis par G. guae: guoG, 45 operum habere 
faciem 8. 47 agnoscet G, 52 primer: puer (sic) F. 53 wocat F, 56 sancto: 
summo G, 58 reformasti S. 60 perficitur F. dastor omis par FG, 64 dones 
omis par S. 65 exultatio G, 
* 
* * 


Le manuscrit 7304 de Troyes, petit volume de 284 pages, rédigé 
par une seule main, trés belle, de la premiére moitié du XII*siécle, 
offre une image trop parfaite et trop peu connue du recueil des 
priéres qu’on attribuait dés lors a saint Anselme en certains milieux, 
pour qu’on manque cette occasion de le décrire briévement. Ainsi 
sera déjouée définitivement, je l’espére, l’erreur principale qui nous 
empéche de bien juger du recueil authentique ; l’interpolation qui 
le vicie presque depuis l'origine, en un groupe de manuscrits, 
apparaitra dans sa réalité. 

Je décompterai simplement les piéces en reproduisant le titre de 
chacune, et, en regard, je marquerai le chiffre correspondant des 
deux séries distinguées par Gerberon: MED, Or !. 


2 Prologus libri sequentis. Orationes siue medita- P.-L, col 709 
tiones... 
Incipiunt orationes siue meditationes domni 
Anselmi Cantuariensis archiepiscopt. 


2. Oratio ? ad deum. Or 1x 
Meditatio deprecatiua ex recordatione dominice MED x! 
passtonis, 
4. Mecitatio ad accendendum in se amorem det. OR IEX 
is Oratio ad sanctam crucem, OR XLI 
Epistola domni Anselmi ad Gundulfum de orattio- P. L. col. 1086 
nibus sanctae Mariae: Suo suus amico amicus (Ep. 1, 20) 
fratri frater Gundulfo Anselmus. 
6 Oralio ad dominam nostram sanctam Mariam. OR L 
7 Ltem ad dominam nostram. OR LI 
8. Item ad uirginem matrem. OR Lil 
9 Oratio ad sanctum Tohannem baptistam. OR LXIII 
10 Oratio ad sanctum Petrum. OR LXxIv 
et Oratio ad sanctum Paulum, OR LXV 


1. Les renvois sont faits 4 Migne ; voir ci-dessus, A partir @OR XLIIl, il y a une 
différence d'une unité eutre le compte de Migne et celui de Gerberon, Migne ayant 
introduit a sa place une priere 4 la Croix. d'ailleurs apocryphe (OR XLII). publiée par 
Gerberon hors série. De plus, la pritve a saint Paul, OR LXx11 de Gerberon, est devenue 
dans la rédaction de Migne OR LXV, et par suite la différence est de deux points entre 
Gerberon et Migne depuis OR LXVI Jusqu’a OR LXXII1. 

2. On lit parfois dans ces titres: Orvcio: je ne tiens pas compte de la différence. 
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12. <Oratio> ad sanctum Iohannem euangelistam. OR LXxVII 

ee Idem ad eundem. OR LXVIII 

14, Oratio ad sanctum Stephanum. OR LXIX 

15. Oratio ad sanctum Benedictum. OR LXxXil 

16, <Oratio> ad sanctum Martinum. OR LXXI 

| Oratio ad sanctum qui in presenti qutesctt aeccle- (voir le texte 
sta : Summae innocentiae... ci-dessus) 

18. < Oratio> ad sanctum sub cuius nomine pre/atus OR LXXV 


regit aecclesiam: Sancte Vedaste. pie Vedaste. 
beate Vedaste unus de confessoribus... 


19. Oratio ad dilectricem dei Mariam Magdalenam. OR LXXIV 
20, Oratio pro amics. OR XXIII 
PL Oratio pro inimicts. Or XXIV 
22. Meditatio ad concitandum timorem. MepD WJ 
23. Lamentatio de amissa uirginitate. MED Ill 
24. Oratio sacerdotis* ad Christum in missae cele- Or XxXIx 
bractone uel ante. 
2G: Vnde uiuat anima et unde uiuat caro et de gloria MED v 


bonae animae et de infelicitate malae animae quando 
exeunt a corpore. 
26. De tribus inimicis qui peccatorem grauius multo- OR Ill 


1. Au-dessus de Ja ligne, une main postérieure, dun XIII®@ ou du XIV¢8 siécle, a écrit : 
sancti Ambrosit episcopi. On trouve en effet la priere de Jean de Fécamp, c’est a dire 
OR XXIX, attribuée soit a saint Ambroise soit 4 saint Augustin, en divers missels fran- 
cais. allemands et italiens depuis le XIIe siecle. J'ai été longtemps intrigué par sa 
présence en deux livres du XT siécle catalogués par Ebner: Marciana (Venise) cod. L 
(lat. D. IX), provenant de Freising ; Riccardiana (Florence) 309. Dom D. Buenner a 
bien voulu faire une enguéte au sujet de ces sacramentaires et m’apprendre que la 
formule y est « Vune seconde main, postérieure d’un ou deux siécles 4 celle du texte ». 
Elle est de méme ajoutée dans le sacramentaire de Saint-Gall 339. La plus ancienne 
référence liturgique, la plus curieuse en tout cas, me parait étre celle des Coutumes de 
Citeaux (Dijon 82, fol. 129"): cf. Ph. GUIGNARD, Monuments primitifs de la régle 
cistercienne, Dijon 1878, p. C sq. ; « Hee oratio correcta est ad exemplar missalis domini 
papae. Oratio sancti Ambrosii Mediolanensis episcopi. Summe sacerdos... » S’agirait-il 
d'Eugéue III, et serait-ce grace au moine de Clairvaux devenu pape que ¢ l’apologie » 
littéraire de Jeannelin a fait son chemin en Italie, pour pénétrer ensuite dans le Missel 
Romain, oh lon peut la lire encore parmi les priéres préparatoires 4 la messe ? Si les 
Mauristes avaient songé a chercher ce texte ov il se trouve, ils auraient pu citer des 
manuscrits en grand nombre (cf. P. £., XV11, 751). M. Leroquais m’a signalé un sacra- 
mentaire d’Arles du XIIe siécle (Bibl. d’Arles, n° IV) qui donne Summe sacerdos sans 
litre, immédiatement avant la Préface. Ensuite, on pourrait énumérer une dizaine de 
missels du XII le sidcle, frangais ou italiens. Il n’y a donc pas lieu de songer & Ambroise 
Autpert ; le ton de la piéce s’accorde mieux avec la manitre de Jeannelin. L’attribution 
a saint Ambroise s’explique facilement par une confusion tout a fait naturelle avec les 
anciennes apologies qui portaient le nom de l’évéque de Milan; voir par exemple le 
sacramentaire de Nevers du XI® siécle (éd. Crosnier, 1873, p. 131). — Je me suis apergu, 
depuis la rédaction de cette note et surtout grace 4 de nouvelles indications de M. Lero- 
quais, que le texte de la pritre Swmme sacerdos, soit anonyme soit attribuée a saint 
Ambroise ou 4 saint Augustin. avait des témoins plus nombreux dans la littérature 
liturgique depuis la fin du XII*¢ siécle; il faudra donc peut-étre présenter son cas a 
part, plus complétement, 
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ciens infestant et nist misericordia det eum tueatur 
sepius usgue ad mortem uulnerant. 


27. De peciatore quomodo excitet animam suam ad MED lv 
corrigenda peccala sua. 
28. Oratio cum peccator de tniquitatibus suis multum Or Iv 


est anxtus easgue coram deo omni postposita uere- 
cundia expanait. 

29. Oratio ne peccator pro ullo peccato desperare debeat Or vi 
guia pius et misericors est dominus et non mortem 
peccatoris sed uttam desiderat. 

30. Oratio ne desperemus guia si ueram penitentiam MED vI 
agimus ueram misericordiam sine dubio de omnibus 
nostris peccatis inuentemus. 

a0. Oratio cum sacerdos multum timet ne offictum OR Xxv 
altaris quod gerit magis et noceat quam proficiat et 
quod consilitum inde captat. 

32; Oratio cum sacerdos diligenter contemplatur quam OR XXVI 
misertcorditer redemptor noster naturam nostri limt 
unde nos fectt pro nobis suscepit *. 


33. Oratio sacerdotis cum corpus Christi et sanguinem OR Xxvil 
in manibus tenet tenensque dulciter recordatur quos et XXVIII 
dolores pro nobts in cruce passus sit. 

34. Oratio ad Christum cum peccator reminiscitur OR xv 
guae Christus pro peccatoribus fecerit. 

25: Oratio ad deum et ad omnes sanctos etus ORG | 

36. Oratio ad sanctam Mariam et ad omnes sanctos Or LX! 


Expliciunt orationes seu meditattones domnt 
Anselmi Cantuartenusts archiepiscopi. 
(37.) (Ymni eiusdem in commemoratione dominae Peis col: 
nostrae sanctae Mariae.) * 1035-1037 


Ce méme recueil est représenté plus ou moins complétement 


1, Au terme de cette priére, le copiste a noté dans la marge: Hucusque leyi potest in 
conuentu + cetera tucenda sunt propter secretum et propter rithmum (pag. 255). Cette 
intéressante remarque. trauscrite probablement de l’archétype, vise les nos 33 et 35-36, 

2, A savoir les sept hymnes pour les heures, celle de Complies omise ; le tout ajouté au 
recueil principal par une autre main du XIIe siecle, La collection de Corbie omet coni- 
plétement ces hymnes, et de méme celle de Moiremont. Celle de Fleury-St-Vast les insére 
entre les nes 23 et 24. Deux autres que je n’ai pas encore mentionnées, celle des Feuillants 
(Bibl. Nat. 18111, XIl¢ s., fait dabord pour Saint-Amand). et celle de Saint-Ghislain 
(Bruxelles Bibl. Roy. /7 994, X1I1¢ s.) donnent la série des huit hymnes et la place avant 
le n° 35. Celle de Stavelot a de méme les huit hymues, comprises parmi les pieces préli- 
minaires, avant le prologue, On les trouve enfin dans le manuscrit Bibl. Nat. 2882, fin 
du XII° si&cle, fol. 72’, introduisant une longue suite de pieces interpolées, apres le 
recucil authentique. Je ne crois pas que ces compositions métriques aient d’autres té- 
moins. Je les tiens pour apocryphes ct, de plus, étrangeres 4 l’archétype de la recension 
interpolée, On n’a aucune preuve que saint Anselme ait écrit en vers ; toute l’argumen- 
tation de G. M. Dreves a ce sujet est d’une extréme faiblesse, de méme que sa documen- 
tation est insuffisante ; cf. Analecta hymnica mediiaeri, XLVIII, 1905 p. 94 sq. 
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par une douzaine de manuscrits dont on connait déja les principaux, 
qui sont aussi les plus anciens '. I] ne fait donc pas doute que 
nous avons 1a, sous les yeux, une édition particuliére des priéres de 
saint Anselme, édition élaborée de bonne heure au XII* siecle et 
destinée a jouer un grand rdéle dans les développements ultérieurs 
de la tradition.Au XIV¢siécle en effet, une collection systématique, 
plus vaste encore, sera organisée a partir d'un exemplaire du type 
décrit 2; et plus tard, Raynaud mettra au jour un manuscrit de 
cette collection systématique, qui, accrue par le méme éditeur 
d'autres éléments disparates, deviendra, enfin entre les mains de 
Gerberon, la double série des Méditations et des Oraisons que nous 
avons accoutumé de lire, tout en pressentant que cet immense 
matériel de textes, apparemment bien ordonnés, dissimule des 
arrangements suspects. 

Or cet ancien exemplaire de Clairvaux, qui est censé nous offrir 
en 36 articles — au lieu des 97 de l'édition finale — le vrai recueil 
anselmien, n’est lui-méme que le principe des déviations successives, 
comme un examen rapide permettra de s’en convaincre. Toute la 


lL. Jen ai indiqué cing qui donnent, avec Troyes 1304, le texte de la priére au saint 
patron, ct aussi, a propos des hymnes (n° 37), les collections des Feuillants et de Saint- 
Ghislain qui omettent ladite priére, par accident, croirais-je. Il ne reste guére a 
mentionner que des manuscrits incomplets ou confus, qui sont beaucoup moins impor- 
tants: Oxford. Laud. Wise, 363 et Mise, 508, Vun ct Vautre de la fin du XII¢ siécle ; 
Londres B. M, Royal 8 BI. X1V*°s.: Paris. Arsenal 472, XIVe s.; Paris B. N. 2886 et 
3449, Yun et Vautre du XVes. Les quatre premiers ont été copiés en Angleterre ; le 
dernier vient de la Trinité de Fécamp. — La collection de Corbie (B. N. 12313) offre 
pour les n* 30 a 34 des titres particuliers qui méritent détre reproduits ( les nos 28 et 
29 ont disparu dans une lacune) ; 

30. Consideratio peccatorum unde timor oritur et de tonte misericordie numquam 
deficiente. 


31, Confessio sacerdotis ex recordatione divinorum beneficiorum et quid sit melius 
altari seruire an metu peccatorum cessare. 


32. Oratio sacerdotis in consideratione sue indignationis et huius officii dignitatis et 
de perceptione corporis et sanguinis. 

33. Orativ ad recordandum dulcedinem corporis Christi et amaritudinem passionis eius. 

34. Recordatio beneficiorum saluatoris et consideratio humanarum miseriarum. 

2. J'ai retrouvé cette collection : compléte dans le manuscrit de Lyon 622, XIVes., 
volume dont la décoration porte a croire qu’il est sorti d'un atelier parisien du temps de 
Charles V ; partielle (série des « Méditations ») dans Paris B. N. 2821, XV s., provenant 
de Conches, et Edimbourg Univ, 90, XVes, John Grandison, év€éque d’ Exeter (1327- 
1369) prescrivit en 1337 des Lecciones de beata Maria pour chaque jour de la semaine, 
qui rendent assez probable existence d'un exemplaire de cette espece entre ses mains ; 
cf. J. N, Dalton, Ordinale Eaoniense, 1.1907, p. 481-534, Le type pourrait done avoir 
té imaginé tout d'abord en Angleterre au commencement du XI1Ve sitcle, Raynaud 
trouva dans la bibliothtque des Jésuites de Vienne un exemplaire fort semblable au 
manuserit de Lyon. —- Trois manuscrits difticilement accessibles, au sujet desquels je 
nial pu obtenir encore qne des renseignements incomplets. pourraient appartenir ala 


meme clasee ; je Jes signalerai d’une maniere précise, le cas échéant. En toute hypothése. 
cette categorie n'a jamais été tres nombreuse, 
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chaine consiste en troncons raboutés et sans force, excepté les 
premiers anneaux dont il est facile de faire le compte. Ce compte 
méme est devant nous; il suffit de s’arréter apres MED. III (n° 27). 

En parcourant déja la suite des titres, on s'apercoit que le recueil 
des 36 pieces n'est pas homogéne. On distingue a tout le moins 
deux séries différentes, l’une et l'autre compactes: n° 6-79; n%°25-33. 

Les articles 6a 7g forment une série d’oraisons aux saints, la 
plupart nettement qualifiées: elles s’adressent successivement A 
Notre-Dame, s. Jean-Baptiste, s. Pierre, s. Paul, s. Jean l'apotre, 
s. Etienne, s. Benoit, s. Martin (en réalité s. Nicolas d’aprés la 
meilleure tradition), au saint patron, a sainte Madeleine. De méme, 
si on lit ces formules, on constate sans effort leur ressemblance, 
pour la pensée comme pour le style. Il y a unité d'auteur, 
visiblement. 

Mais il n’est pas méme besoin d’analyser méthodiquement cette 
impression immediate d’unité, ni de rechercher si les formules 
voisines ne la fortifieraient pas encore. Nous possédons d’autre 
part un nombre considérable de manuscrits ', plusieurs dés le 
début du XII* siecle, qui attestent d’accord un recueil primitif, 
sensiblement pareil aux 23 premiers articles du manuscrit de 
Clairvaux. C’est donc que le compilateur de la collection dont 
Je manuscrit de Clairvaux offre le modéle a employé un exemplaire 
simple, tout semblable a celui que fait connaitre la masse des 
manuscrits dont j'ai parlé, 

I] faut seulement écarter le n° 77, qui est la priére éditée ci-dessus, 
étrangére a ce recueil fondamental. De plus, il y a lieu, me semble- 
t-il, de tenir le prologue (n° 7), la priere a Dieu (OR. 1X: n° 2), la 
meditation de la rédemption (MED. XI : n° 3) et la priére ala 
Croix (OR. XLI: n° 5) pour des morceaux authentiques, mais 
postérieurs, et par suite ajoutés apres coup. Un cinquiéme morceau, 
qui est OR. XXXIV, point compris dans le manuscrit de Clairvaux 
ni dans les autres manuscrits du méme groupe, doit avoir le méme 
caractére. Ces cing morceaux, qui ne sont pas d/ailleurs des gran- 
deurs exactement comparables, échappent ala tradition commune 
aux dix-huit autres. On ne les rencontre pas tout de suite, ni 
toujours, ni (le prologue excepté) a une place propre a chacun d’eux. 
Or nous savons par Eadmer que MED. XI n’a été composée qu’en 
1099 ou 11002, assez longtemps aprés MED. I-III, comme apres la 


1. J’en aurais une quarantaine a citer et mon dénombrement n’est probablement 
pas complet. 
2. Cf. Vita s. Anselmi. 11, 54: P. £., CLVIT, 107. 
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majeure partie, sinon la totalité des oraisons aux saints. I] est donc 
naturel de supposer que le recueil fut formé assez tot, vers le temps 
ou l’'abbé du Bec devint archevéque de Cantorbéry (1093) ; puis, 
qu'une édition plus compléte fut donnée au cours des années sui- 
vantes (avant 1109), comprenant sous un prologue, qui ne peut 
avoir été écrit que par l’auteur, trois oraisons supplémentaires : 
OR. IX, XXXIV, XLI. Je ne cache pas que l’authenticité de ces 
trois piéces, les deux premiéres trés courtes, n’est pas a l’abri de 
toute discussion. Mais, puisqu’elles nous ont été livrées ancienne- 
ment et se trouvent dans presque tous les recueils, mieux vaut les 
recevoir comme génuines, jusqu’a preuve du contraire. 

Une derniére remarque est importante, voire souveraine, si quel- 
que obscurité subsistait. Outre les raisons de la critique interne et le 
témoignage quasi-unanime des manuscrits, nous avons, pour agréer 
définitivement la vingtaine de priéres en question, l’autorité méme 
de saint Anselme. Sa correspondance fournit en effet des références 
directes ou indirectes, toujours suffisantes, a: MEd. II-I1I, OR. 
L-LII, LXIII-LXV, LXIX, LXXI, LXXIV 1. Sil’on ajoute l’allusion 
d’Eadmer a MED. XI, un noyau de textes est garanti qui 
coincide précisément avec celui que les manuscrits nous transmet- 
tent ou que nous distinguons pour leur similitude de style, de 
préoccupations et d’idées. On arrive ainsi par approximation a 
l'établissement du recueil que j'ai déja nommé fondamental et qui 
peut seul valoir comme authentique et proprement traditionnel, le 
vrai et pur recueil anselmien ; soit, dans l’ordre fixé par Gerberon 2: 


PROPS 
MED. II-III, XI. 
OR. IX*; XX, XRIU-K XIV EX XXIV OX ELS @ 


Or. L-LII, LXIMN-LXV, LXVII-LXIX, LXXI-LXXII, LXXIV- 
LXXV. 


En cette série premiére et typique, le compilateur de la recen- 
sion « Clairvaux » 3 s'est contenté d’introduire une priére étrangeére 


1. Cf. Hpist. I, 20; I, 61; Il, 51; LV, 121. A la vérité, Mep. 111 n’est pas indiquée 
d'une maniére tout & fait shre; mais il n’est pas moins certain qu'elle est étroitement 
lige a Mep. 11, — Je résume ici un argument quwil m'a été possible de développer 
davantage dans la préface 4 la nouvelle traduction de 1D). Castel, 

2, Je note d'un astérisque les piéces qui peuvent donner licu a quelque contradiction, 
leur tradition étant moins assurée, ; 

3. En réalité, il est assez vraisemblable, comme je l’ai déja insinué, que cette 
recension a été faite dans le nord de la France. 
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sur laquelle je n’ai plus 4 m’expliquer (n° 7)"; peut-étre aussi a-t-il 
omis, par inadvertance, d’y joindre la priére adventice pour la com- 
munion (OR. XXXIV). Mais il a su prendre sa revanche en ajoutant 
une suite de 13 ou 14 piéces 2 aux 22 que la tradition authentique 
lui avait déja fournies. Ce sont, d’aprés la liste de Gerberon : 
MED. IV-VI. 
OR. II-IV, VI, XV, XXV-XXIX ; 
OR. XL,-EXT: 
Que penser de ce supplément, qui double presque le recueil ? 
Tout d’abord, il ne faut pas hésiter a lui enlever le patronage de 
saint Anselme, pour trois raisons déja énoncées qui se complétent. 
1° Aucun de ces nouveaux morceaux ne se rencontre parmi ceux 
que saint Anselme a lui-méme désignés. L’argument sans doute, 
comme les autres arguments purement négatifs, n’a pas une valeur 
absolue ; il est pourtant trés sérieux, si on prend soin de lui donner 
toute sa portée. Anselme a principalement composé des oraisons 
aux saints (n%* 6-76, 18-19), et il se trouve méme que les trois 
grands morceaux qui n’ont pas cette direction nous sont connus 
(MED. I-III, x1). Lui-méme, l’auteur, n’a mentionné, a part MED. it, 
que des priéres de ce genre. Pareillement, deux des premiers 
garants du recueil, Eadmer et Robert de Torigny 3, y ont surtout 
remarqué des formules spéciales d’intercession. En regard de ces 
témoignages, il est étrange, il est méme décisif contre la seconde 
série des priéres, qu'il n’en soit pas une seule parmi elles qui 
corresponde au type attendu. 
2° Ces quatorze morceaux échappent entiérement a la tradition 
ordinaire du recueil. A peine peut-on citer une demi-douzaine des 
manuscrits du groupe principal, plus contaminés que de coutume, 
qui donnent l'un ou l'autre. J’ai noté ainsi: deux fois OR. Iv, une 
fois OR. xv, une fois également OR. XxXv et OR. XXVII-XXVIII, 
quatre fois OR. XXIx, une fois enfin OR. xL 4. Et dans tous ces 


1, On peut supposer encore que le recueil primitif lui était arrivé déja augmenté de 
cette priére : mais c’est un fait notable que celle-ci ne se présente dans aucun manuscrit 
du groupe principal ou tant d’interpolations particuliéres se laissent constater, 

2. Je dis 13 ou 14, suivant que l’on distingue avec Gerberon OR. XXVII ct OR. XXVIII; 
les manuscrits réunissent ces deux morceaux. 

3. Cf. Vitas. Anselmi, 1,11: P. L., cLvi1, 56; /Mrst. Norimannorum, Vi, 9: 76., 
CXLIX, 843. 

4. Troyes 958, XIVes.: Or, IV, XV; — Paris B. N. 5084, XIV®s. : OF DIN ey) 
Londres B. M. Add. 33381, XIVes.: Or. XXVII-XXIX ; — Oxford Laud Misc. 79, fin 
Xlle s. ; Paris B. N. 15045, XIle s. ; Laon 172, X1Ves. : Or. XXIX ; — Grenoble 179, 
XIle s. : Ov. XX1X, XL. Il va sans dire que cette énumération n’est pas définitive ; 
mais, approximative, elle donne une juste idée de ia tradition. 
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cas qui constituent une exception, on se doute bien que la tradition 
est indirecte, c’est-a-dire précisément dépendante du recueil 
interpolé. Or, comment expliquer qu’on ne trouve jamais la seconde 
série toute seule et a part, mais seulement dans un petit nombre 
de manuscrits représentant le recueil normal augmenté, — si ce n'est 
que la conservation de cette série est l’effet d’une entreprise isolée 
de la part d’un compilateur désireux de grossir une collection de 
priéres ? Ou bien il faudrait admettre que saint Anselme ou ses 
héritiers littéraires publiérent une édition augmentée, disons presque 
doublée, laquelle, loin d’étre regue comme définitive et totale, n’a 
eu quiun trés faible succés. I] me semble donc encore que les 
conditions matérielles dans lesquelles nous est parvenue la série 
supplémentaire sont fatales 4 la thése de son authenticité. 
3° Enfin, une lecture un peu attentive fait voir que ces piéces 
ne procédent pas de la pensée ni de la main auxquelles nous devons 
les précédentes. 
Ici, assurément, une étude minutieuse et une discussion en régle 
seraient nécessaires ; car nous sommes arrivés au coeur de la ques- 
tion. C’est de quoi, cependant, je m’abstiens pour le moment, 
satisfait d’avoir présenté un neuf et beau sujet, longtemps négligé. 
Il y aura lieu de lui donner posément les développements littéraires, 
historiques et théologiques qu'il requiert. Provisoirement, il suffit, 
a mon sens, que le vrai recueil des pri¢res composées par saint 
Anselme ait été mis en évidence, parallélement aux absurdes 
éditions modernes, et qu'il ait été aussi dissocié de l'autre recueil 
contemporain qui lui fut adjoint au XII°* siécle. J’aime a croire que 
d'autres historiens, intéressés 4 ces problémes, voudront éprouver 
la valeur des premiéres conclusions proposées et compleéter l’enquéte 
a leur tour. Le retard de lérudition est tel généralement, a l’égard 
des Oraisons et Méditations de saint Anselme, qu'un savant aussi 
distingué que le Dt Martin Grabmann citait naguére, dans un 
ouvrage de premier ordre et destiné a devenir classique ', un passage 
de MED. XIv comme caractéristique du génie chrétien de celui qu'il 
définit le pére de la scolastique. Or MED. XIV n’est rien autre 
chose que le Manuale pseudoaugustinien, compilation qui ne 
remonte probablement pas au dela du XIVe siécle et consiste 
surtout en emprunts faits a Jean de Fécamp. Non seulement, une 
comparaison précise des deux recueils principaux s’impose ; mais 
nous avons besoin de nouveaux textes, édités selon les régles de la 


a 


1. Die Geschichte der scholastischen Methode 1, 1909, p. 262 sq. 
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philologie ; nous réclamons aussi, et davantage encore, |’édition 
des.livrets de Jean de Fécamp et célle des priéres qui font suite 
a ces précieux livrets dans le manuscrit de Metz 2g5. 

L’examen des écrits de Jean de Fécamp — écrits auxquels les 
Méditations dites de saint Augustin doivent presque toute leur 
substance 2 — est en effet indispensable, pour se prononcer d’une 
fagon définitive au sujet des quatorze priéres ; et c'est la sugges- 
tion par laquelle je veux terminer, a défaut d’une recherche appro- 
fondie : la série supplémentaire, n’étant pas de saint Anselme, 
pourrait, dans son ensemble, avoir Jeannelin pour auteur. Je dis 
4 dessein : dans son ensemble ; car il me parait raisonnable 

d'écarter les deux derniers articles (n* 35-36 : OR. XL et LXI). 

On sait déja que le compilateur a inséré dans la partie authen- 
tique une priére au saint patron ; il a pu de méme ne pas respecter 
Vintégrité de la seconde partie. A supposer que son role ait seule- 
ment consisté a souder les deux sections (ce qui n’est pas impos- 
sible), ‘aspect des choses ne varie guére : il aura recu l'un et l'autre 
tecueil semblablement interpolés. Les chances sont faibles, en effet, 
pour que les deux hymnesbanales Deus pater credentium et Maria 
templum domini forment un tout avec les morceaux auxquels elles 
font suite; elles sont, en tout cas, sans commune mesure avec eux et 
d'une autre sorte. A premiére vue, on les tiendra pour des compo- 
sitions du XI* ou, mieux encore, du XII* siécle, comme nous en pos- 
sédons un grand nombre dans les manuscrits, en particulier dans les 
manuscrits des priéres de saint Anselme, — sorties du grand mouve- 
ment de dévotion qui traversa alors le moyen age et renouvela ses 
formes. I] est assez naturel gu’un copiste, sinon notre compilateur, 
les ayant sous la main et y trouvant Dieu, la Vierge et les saints 
invoqués, ait jugé bon d’en augmenter sa collection de priéres en 
prose. Ce qui est 4 peu prés sur, c'est que Jeannelin n’a pas produit 
cette versification. I] avait des golits poétiques ; mais précisément 
nous ne remarquons parmi ses méditations que des hexamétres 
classiques et d’un ton tout différent, qu'il les ait ou non empruntés Ps 


Woe Bo ee ee ee 


1. Qu’on me permette de renvoyer encore ici 4 la traduction de D. Castel, oh quelques 
indications bibliographiques ont été réunies & propos de Jean de Fécamp.— Pour une 
description sommaire du manuscrit de Metz, cf. P. L., CXLVII, 467-464 (d’aprés 
Mabillon). 

2. Cf. P, L£., XL, 901 sq. 

3. Of. P. L., ib. 914 ; cXLVII, 458, 460 etc, ; CLVIII, 798. Cette piece leit-motiv « Spes 
mea Christe Deus hominum tu dulcis amator » est en relation étroite avec le poeme de 
56 hexamétres « Summa boni deitas cupiens assumere carnem ». publié par E. DE LEVIS 
(Anecdota sacra, Turin, 1798, p. 30 sq.), d’aprés un manuscrit de Locedio qui semble 
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Les douze autres priéres, au contraire, sont homogénes, bien qu’on 
en puisse faire deux groupes quant aux sujets traités : la penitence 
et l’eucharistie. Des deux parts, ce sont de trés beaux textes, et 
d’une piété profonde, plus simple que la piété de saint Anselme. 
Leur style aussi est, somme toute, plus soutenu que celui de l'abbé 
du Bec, et un peu moins emphatique ou vibrant, si les exclama- 
tions n’y sauraient manquer. D’ailleurs ces développements sont 
en relation manifeste avec ceux des prieres d’Anselme, méditations 
ou oraisons ; l’un des deux écrivainsa lu l'autre et ils ont pu étre 
contemporains. Or une des priéres (OR. XXIX) figure parmi les 
oraisons qui achévent les livrets de Jeannelin '. Elle est donc, 
apparemment, l’ceuvre de ce personnage, abbé de Fécamp (1028- 
1078), compatriote de l’archevéque de Cantorbéry et son ainé, venu 
en France a la suite du bienheureux Guillaume ce Volpiano. 
Et tout de méme, les quatre compositions analogues en vue du 
sacrifice de la messe retrouvent leur véritable auteur, 2t encore les 
sept autres ensemble. 

La recension interpolée des priéres de saint Anselm? nous resti- 
tuerait ainsi, simplement, le recueil authentique suivi d’un recueil 
pareil de priéres, attribuable a Jean de Fécamp. 


devoir étre rapporté au XTe sivele (voir la lithographie p, 29, et cf. p. Ve: XXID). Le texte 
de Levis me parait incomplet a la tin: a part cela, jen ferais an poeme de Iépoque 
carolingienne. 

He Wig IR, Wey OP oi, ZI 2 MO AME. 


ANDRE WILMAKT. 


UNE REFORME DE CLUNY EN 1498. 


Parmi les réformes, plus ou moins profondes selon les circon- 
stances, quil fut nécessaire a certains moments d’imposer A 
l’abbaye de Cluny pour ranimer le zéle défaillant de ses religieux, 
relever leur foi et les ramener a une observance plus stricte de la 
régle bénédictine, la moins connue est certainement celle de 1428 
passée jusqu’ a ce jour presqu'inapercue. Cependant, bien qu'elle 
ait été, comme on le verra tout a l’heure, en grande partie inopé- 
rante, elle n’en est pas moins trés importante en raison surtout des 
détails nombreux, souvent poussés jusqu’a la minutie, qu'elle nous 
donne sur la vie monastique de Cluny a cette époque. 

Le seul texte que nous en connaissions est contenu dans un petit 
manuscrit que la Bibliotheque nationale conserve sous le numéro 
5654 du fonds latin, composé de 84 feuillets en papier mesurant 
200 millimétres sur 160. Une feuille de garde désigne ainsi les 
matiéres contenues dans ce manuscrit : « Catalogus monasteriorum 
et beneficiorum ab archimonasterio Cluniacensi dependentium, una 
cum processu reformationis dicti archimonasterti per Joannem S. 
Eugendi Jurensis abbatem et Valentinum de Massays decretorum 
doctorem a Martino V Pont. Max. delegatos MCCCCXXVITII. » 
Les 53 premiers feuillets sont remplis par le pouillé au bas duquel 
on lit la date de 1615 qui est celle du manuscrit. Au feuillet 
53° commence le texte de la réforme qui se continue jusqu’au 
feuillet 84°°. 

Ce manuscrit portait autrefois le numéro 79 du fonds de Phili- 
bert de La Mare et la Bibliothéque nationale le posséde mainte- 
nant comme ayant été acquis en 1719 pour la bibliothéque du rol 
aprés la mort du fils de Philibert de La Mare 2. 

Ce dernier, mort en 1687, s’était intéressé vivement, étant con- 
seiller au Parlement de Bourgogne, a tout ce qui touchait a cette 


1. C’est Dom Anger, auteur de plusieurs travaux intéressants sur Cluny, qui le 
premier a reconnu l’importance de ce manuscrit et nous l’a fait connaitre. Ses notes et 
les renseignements nombreux qu’il nous a donnés nous ont été d’un précieux secours 
Nous tenons a le remercier vivement ainsi que M. de La Monneraye qui nous a aidé dans 
la collation du texte, 

2, Cf. Léopold Delisle, Le Cabinet des manuscrits de la Bibliotheque impériale... 


t. 1 (1868), p. 361-364. 
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province et méme les principales des piéces qui formaient sa col- 
lection si justement reputée de manuscrits avaient été tirées du 
greffe du Parlement de Dijon et des dépots d’archives avoisinants. 
Il n'est donc pas étonnant de trouver le manuscrit qui nous interesse 
parmi les livres de sa bibliothéque bien qu'il n’ait pu lui-méme en 
faire la copie qui est comme nous l’ayons dit de 1615. Nous igno- 
rons de qui il pouvait le tenir. 

En tout cas, nous ne sommes pas en présence d’un document 
original ni d’un manuscrit ayant appartenu a l'abbaye de Cluny. 
Nous n’avons qu'une copie faite par un des ces savants amateurs 
de vieux documents comme il y en eut de nombreux au dix-septié- 
me siécle. Bien plus, nous n’avons la, pour mieux dire, qu une copie 
de copie, le transcripteur inconnu s’étant servi non de Joriginal 
méme, mais déja d'une copie de l’original faite par deux notaires 
comme il resulte manifestement des deux derniéres lignes de notre 
texte: « Copia et collatione facta ad proprium originale per notarios 
pudblicos infrascriptos. Rosseti. De Vinea. » Ceci explique pourquoi 
le manuscrit parait si souvent dérectueux, et nécessite parfois une 
correction opportune. On a l’'impression d’une copie faite un peu 
hativement qui, partant, n'a pas été exempte de fautes de trans- 
cription. 

A cause de cela, et parce que nous n’avons de la réforme de 1428, 
a notre connaissance, que cette copie, est-ce une raison pour 
suspecter l’authenticité de ce document et le considérer comme 
apocryphe ? Nous ne le croyons pas. Il est certain que cette réfor- 
me a fait peu de bruit, mais il est certain aussi qu'elle a eu lieu et 
nous n’en voulons pour preuve que la mention qui en est faite dans 
le chapitre général de 1436 ot les définiteurs, sur la plainte des 
moines de Cluny qu’au lieu de vin on ne leur donnait a boire que 
de l'eau colorée, décidérent qu’a l'avenir le vin qu’on Jeur donnerait 
ne devrait étre tempéré d’eau que dans la mesure permise par la 
réforme des révérends péres l’abbé de Saint-Claude et l’auditeur du 
Palais Apostolique «. 


1. Item, quia jam ordinatum fuerat et definitum per venerabiles prardecessores nostros 
dominos visitatores anni praeteriti, clamorihus sacri conventus Cluniacensis super hoc 
praevulentibus et ad notitiam nostram perrenientihus quomodo eis rinum ministratuLm | 
in refectorio non erat vinum, sed aqua colorata, quaerentes xibi remedium opportunum, 
fuit ideo per dictos visitutores ordinatum quod honum vinum et limphatum secundum 
discretionem contentam in refurmationibus per reverendos Patres dominum abbatem Sancti 
Claudii et dominum auditorem Sacri Palatii Apostolici [ministraretur], quod tamen 
minime factum est, ut asserunt, quare nos providentes ut supra rillibate dictum artien- 
lum super hoe factum in dictis reformationihus praecipimus inriolabiliter ohservandum 
super hoc, (Bibliotheque de l’Arsenal, Ms. 777, p. 664, chapitre eénéral de 1436.) 
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Cette mention prouve l'authenticité de la réforme de 1428. Mais 
alors comment se fait-il qu’elle ait été si peu connue au point d’avoir 
été ignorée de certains historiens avertis de Cluny comme Lorain = ? 
Elle est insoupgonnée de Dom Marrier qui n’y tait aucune allusion 
dans sa Bibliotheca Cluniacensis 2. Pour s'expliquer l’oubli général 
dans lequel elle est tombée, il ne faut pas perdre de vue a quelle 
époque ni dans quelles circonstances elle a été faite. 

En 1428, en effet, la guerre de Cent Ans, loin d’étre terminée, est 
au point culminant de sa deuxiéme période et depuis longtemps la 
France est ravagée, désolée, dévastée 3. L’abbaye de Cluny eut a 
supporter sa part de malheurs, de ruines et de pillages. Ses revenus 
étaient amoindris et les moines manquaient de quoi subvenir a 
leur entretien. Toute la vigilance et la sévérité des abbés ne suffi- 
saient pas a maintenir les religieux dans la discipline monastique 
qui se relachait de plus en plus en méme temps que le nombre des 
religieux diminuait. Le temps était loin ot dans son antique splen- 
deur le monastére comptait quatre cents moines y résidant. Encore 
plus de deux cent vingt dans la seconde moitié du treiziéme 
siécle, ils étaient déja réduits, sous l’administration de l’'abbé Robert 
de Chaudesolle +,au nombre de cent-vingt et méme vers la fin de son 
abbatiat, 4 cause de la peste qui sévit et de la dureté des guerres 
— tam propter pestilentiam quae viguit quam propter ferocitatem 
guerrarum 5 — ce nombre descendit a quatre-vingts. En 1428, c'est 
& peu prés ce qu'on peut encore compter de moines a Cluny, mais 
en y comprenant tous ceux commis a la garde des chateaux envi- 
ronnants. 

I.e successeur de Robert de Chaudesolle, Oddon II de La Perriére, 
ayant été prié, en vertu de son rang, d’assister aux séances du 
concile de Bale qui se tint en 1432 ne put sy rendre et pour son 
absence encourut la censure. I] dut s’en excuser en alléguant les 
craintes de la guerre et les périls de ses possessions, — bella causa- 
tus et arcium suarum pericula inter hostes existentium ®, Ainsi donc, 


1. P. Lorain, Essai historique sur Vabbaye de Cluny. Dijon, Popelain, 1839, in-8°. 

2. Dom Martin Marrier et André Quercetanus, Bibliotheca Cluniacensis. Lutet. Paris., 
1614, fol. 

3. Cf. le P. Henri Denifle, Za Deésolation des églises, monastéres et hopitaua en France 
pendant la guerre de Cent Ans. Paris, Alph. Picard et fils, 1897-1899, 2 tomes en 
3 vol. in-8°. 

4. Robert de Chaudesolle, abbé de Cluny de 1416 a 1423. 

5. Cf. ci-aprés texte de la Réforme, p. 174. 

6. Oddon II de La Perrigre, abbé de Cluny de 1423 & 1456. Of. Gallia christiana, 
t. Iv (1728), col. 1158. 
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si l'abbé de Cluny ne pouvait lui-méme remplir tous les devoirs de 
sa charge, a plus forte raison en devait-il étre de méme de ses 
pauvres moines contraints parfois a des déréglements involontaires 
par la force de choses. 

Le mal n’était pas encore trés profond, mais il était a craindre 
qu'il le devint et, une fois enraciné, il eut été beaucoup plus difficile 
a extirper. Informée, la papauté s’émut d’autant plus que la consi- 
dération qui s'attachait au monastére de Cluny était plus grande. 
Elle jugea nécessaire un redressement général. Il est a noter en 
effet que l’initiateur de cette réforme fut le pape et non l’abbé de 
Cluny comme pour les autres. Martin V, meme, mhésite pas a 
rejeter sur l’abbé Oddon, par ailleurs si saintement renommé, tous 
les maux dont souffrait alors le monastére. Pour accomplir sa 
réforme, il commit a Cluny deux commissaires, Jean, abbé de 
Saint-Oyan, et un fonctionnaire de la cour de Rome, Valentin de 
Massays, docteur en décret, auditeur du Palais Apostolique. La 
bulle pontificale de Martin V est du 1e* mai 1427 '. Les deux 
commissaires étaient rendus a Cluny le 26 juillet 1428 et se 
mettaient aussitot a l’ceuvre. La réforme était achevée le 1o dé- 
cembre 1428 et lue en présence de tout le couvent assemblé au 
son de la cloche, a l’heure du chapitre. Une clause particuliére 
spécifiait que l’original en serait conservé dans la tour des privi- 
léges — in turrd privilegiorum — et que quatre copies authentiques 
en seraient reliées ensemble dans le Livre des Coutumes enchaind 
sous le cloitre, et ce, afin qu’a l'avenir les réglements édictés ne 
pussent jamais étre transgressés 2. 

Nous ignorons si ces transcriptions ont bien été faites et incor- 
porées au Livre enchainé des Coutumes et ce quest devenu ce 
volume. Il est sans doute perdu comme tant d’autres livres de 
Cluny. Mais comment se fait-il que, malgré toutes ces précautions 
prises pour qu'elle aboutisse surement, la réforme soit restée lettre 
morte ? Il ne semble pas, en effet, quelle ait été appliquée long- 
temps dans son intégralité, si jamais elle le fut, puisque déja, nous 
Vavons vu, les moines furent obligés de se plaindre en plein chapitre 


1, La minute de la bulle existe aux archives du Vatican : — Rev. Vatic. 348. ff. 279- 
280. [Martini V divers. totius pontificatus de Curia lib, VIII), — Les noms des deux 
visiteurs sont en marge. Le pape avait d’abord pensé & des Chartreux ct dans le corps 
de l’acte, lorsqu’il s'agit de la durée de la visite et de la participation au chapitre général], 
il y a encore une modification marginale, car la rédaction primitive donnait a la Char- 
treuse une sorte de supériorité sur Cluny. 

2. Cf. ci-apreés texte de la Réforme, p. 196. 
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général et dés 1435 dela non-application de certains réglements +. 
N’oublions pas, encore une fois, que la guerre de Cent Ans n'est 
pas finie. Elle sévit, au contraire, pendant précisément les années 
qui nous occupent, avec une recrudescence nouvelle. Loin de 
sapaiser, les troubles vont grandissants. Les causes subsistant, les 
effets persistent jusqu’au jour ot la bataille de Castillon vient 
mettre un terme a la guerre. Trois ans apres cette bataille, en 1456, 
Yabbé Oddon succombe et Jean de Bourbon le remplace. Que fait 
aussitot celui-ci ? Il songe a mettre un peu d’ordre dans sa maison 
et pour cela il élabore de nouveaux statuts et réglemente ses 
moines par la réforme quiil édicte en 1458, juste trente ans aprés 
la notre qui de ce fait devient caduque et ne subsiste plus que dans 
le souvenir lointain de quelques vieux moines qui l’ont vue naitre 
et disparaitre avec eux. 

Ainsi, la réforme de 1428, née en des temps troublés et supprimée 
en fait par une nouvelle avant méme d’avoir pu étre appliquée, ne 
pouvait guére étre connue. Faut-il voir encore dans 1’abandon 
facile quen fit Jean de Bourbon et dans la précipitation avec 
laquelle il rédigea celle de 1458 un acte de politique réfléchie ? 
Rappelons-nous que depuis prés d’un siécle les moines de Cluny 
sont ballottés entre les rois de France et la Papauté et qu'ils 
s'efforcent de se soustraire a cette double autorité. A la faveur du 
Grand Schisme, surtout, et des embarras de la royauté d’autre part, 
ils crurent trouver le moment favorable en 1400, a la mort de Jean 
de Damas-Cosan, pour ressaisir une partie de leurs anciennes pré- 
rogatives en procédant eux-mémes au choix de leur abbé. Réunis 
en plein chapitre, le lendemain méme des funérailles, ils élurent de 
leur propre chef Raymond de Cadoéne et, sans se préoccuper de 
savoir a qui demander la consécration canonique, ils firent tout 
simplement bénir leur abbé par l’éveque de Chalon-sur-Saéne. 

Il paraitra alors naturel que Martin V, délivré du Grand 
Schisme virtuellement terminé aprés son élection, ait cherché a 
affirmer de nouveau son autorité. Un des moyens imaginés fut la 


1. Les plaintes des moines de Cluny avaient été présentées au chapitre de 1435, mais 
Vabbé Oddon n’avait tenu aucun compte des décisions des définiteurs. ¢ ...... nobis por- 
recto primo rotulo visitationum factarum de.anno 1435 per majores et seniores conventus 
suplicantes, clamantes, et requirentes nubis quod quia dictae visitationis definitiones 
dicto rotulo contentae non fuerunt per Reverendissimum Patrem dominum abbatem 
Cluniacensem executivni debitae commendatae. prout ipsi asserunt, quod nos,volentes hoc 
videre an ita esset, sigillatim omnia palpantes et visitantes, reperimus juxta ordinationem 
dictorum visitatorum praedecessorum nostrorum minime per dominum nostrum commu- 
nem [ factum fuisse |. ...... » (Bibliothéque de l’Argenal, ms. 777, p. 665, chapitre géné- 
ral de 1436). 
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réforme de 1428 qui, on s’en souvient, fut imposée a l’abbé 
Oddon II et dans laquelle, un peu trop souvent, apparait la 
formule connue « en vertu de la sainte obédience » comme pour 
mieux tenir par la en étroite dépendance le monastére dont l'abbé 
par ailleurs est plus d'une fois menacé des foudres de l'ex- 
communication. 

On concoit donc volontiers aussi qu'Oddon de La Perriére se soit 
peu soucié d’appliquer cette réforme et qu'il ait méme un peu aidé 
a la faire oublier voulant dire ainsi qu'il ne l’acceptait pas. Son 
successeur, Jean de Bourbon, créature de Charles VII, trouva dans 
l'appui royal une raison de plus pour l’abandonner définitivement 
et pour rédiger la sienne, faisant ainsi table rase des prétentions de 
la Papauté. 

Il semble, en effet, si vrai que Martin V ait moins songé a 
réformer Cluny qu’a resserrer la dépendance du monastére, c'est 
que sa réforme, loin de s’attacher 4 des questions d’ordre spirituel, 
est uniquement d’ordre temporel et pour la plus grande partie, 
disons le mot, d’ordre alimentaire. Tandis que les commissaires du 
pape se contentent de remarquer que le service divin de jour ou de 
nuit est en général bien rempli et que les signes, le silence, la 
discipline, les jeunes sont bien observés, et consacrent un petit 
nombre d’articles au vétement et a l’éclairage, presque tout le reste 
concerne le régime de l’alimentation. C’est ce qui rend, du reste, 
cette réforme si intéressante, car les détails sont poussés a une 
telle minutie que parfois méme ils nous déconcertent par leur 
précision.Chaque quantité d’aliments ou de boisson a laquelle chacun 
doit avoir droit selon son grade ou sa fonction et dans telle ou telle 
circonstance est soigneusement décrite. Au surplus, cette réforme 
permet de préciser une question importante a savoir que les moines 
de Cluny étaient loin de s'abstenir totalement, ainsi qu’on I’a long- 
temps prétendu, de viandes ou de graisses. Deux fois par an, 
pendant le mois qui précéde |’Avent et celui qui précéde la Septua- 
gésime, tous les moines de Cluny allaient passer par moitié une 
période de quinze jours dans ce qu’ils appelaient les infirmeries 
générales ou ils se recréaient d’aliments gras pour pouvoir mieux 
supporter les jeunes et les abstinences qui allaient suivre. Si, 
primitivement, l’usage de la viande fut absolument interdit par la 
réegle de saint Benoit, scrupuleusement suivie par les premiers 
adeptes du maitre, il n’en est pas moins vrai que peu a peu l’habi- 
tude de ces infirmeries générales s’établit et il semble méme 
quelles aient été de bonne heure autorisées ou concédées par des 
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actes pontificaux. Déja la réforme de Hugues V, en 1204, en fait 
mention ?. Leur établissement s’explique facilement par les raisons 
mémes qu’en donne notre réforme de 1428: le trop grand nombre 
des moines — ils furent jusqu’a quatre cents a Cluny, — la diversité 
de leur condition, des vieillards se trouvant mélangés a des enfants 
et a des adolescents, toutes personnes qui ont besoin d’étre réchauf- 
fées de temps en temps par quelqu’aliment substantiel, et enfin 
l'insuffisance des eaux avoisinant le monastére pour lui fournir la 
quantité de poisson nécessaire. 

Nous poutrions pousser plus loin l’analyse de cette réforme ; 
mais, au contraire, la lecture méme du document en fera ressortir 
plus a plein l'intérét. Pour faciliter les recherches, le texte étant un 
peu long, nous nous contentons seulement d’en donner une division 
sommaire: — Bulle de Martin V, p. 164, — veu de pauvreté, 
p. 167, — pitance, p. 168, — service divin, p. 177, — anniversaires, 
p. 172, — usage de la viande, p. 173, — infirmeries générales, 
p. 773, — nombre des moines, p. 174, — vin, p. 174, — pain, p.175, 
— réparations des batiments, p. 175, — joyaux du trésor, p. 175, — 
conservation des archives, p. 177, — office de sous-cameérier, p. 178, 
— devoirs de labbé, p. 178, — personnel de la cuisine, p. 180, — 
sigillation des letires, p. 180, — auménes, p. 181, — infirmerie, 
p. 181, — potages, p. 183, — secret des votes, p. 183, — rations de 
pain, p. 183, — rations de vin, p. 184, — rations de viande, p. 186, — 
rations ad huile, p. 188, — éclairage, p. 189, — vétements et chaus- 
sures, p. 189, — régime des fétes, p. 191, — fruits, p. 192, — études, 
p. 194, — prescriptions pour l’application de la Réforme, p. 195. 


André VAQUIER. 


[Fol. 53 v°] Joannes 2, Dei et Apostolicae Sedis gratia humilis 
abbas monasterii Sancti Eugendi Jurensis, ordinis sancti Benedicti, 
et Valentinus de Massays, decretorum doctor, prior saecularis et 
collegiatae ecclesiae Sanctae Mariae de Rosseto Lugdunensis et 
[Tudertinensis] * dioecesis, judices et commissarii super visitatione 


nner UEEETEEEEEnEEEEE EERE 


1. In generalibus autem infirmartis, ita singuli necessaria percipiant ul minoribus 
sufficiat et potentioribus non superfluat. (Bibliotheca Cluniacensis, statuts d’Hugues V, 
col. 1463). 

2. Jean de Vincelles, abbé de Saint-Oyan (Saint-Claude), Jura. La Gallia christiana 
(t. IV, 1728, col. 252) fixe le début de son abbatiat en 1429. On peut voir par la bulle 
de Martin V qu'il était déja abbé de Saint-Oyan en 1427. 

3. Mot en blanc dans le ms. Il faut y suppléer Tudertinensis comme on le trouvera 
au début de la bulle. (Todi, Italie, district de Pérouse),. 
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et reformatione monasterii Cluniacensis, Matisconensis dioecesis, 
et totius ordinis ejusdem a Sancta Sede Apostolica deputati spe- 
cialiter, universis et singulis presentes literas inspecturis salutem in 
Domino qui est omnium vera salus. Notum facimus per presentes 
quod nos, anno a nativitate Domini millesimo quadringentesimo 
vicesimo octavo, indictione sexta et die lune vicesima sexta mensis 
julii, pontificatus sanctissimi in Christo patris et domini nostri 
domini Martini ‘ divina prudentia papae quinti anno undecimo, ad 
predictum Cluniacense monasterium personaliter declinantes et a 
reverendo in Christo patre domno Oddone abbate et conventu 
ejusdem monasterii ibidem recepti ob reverentiam Sedis Apostolicae 
cum honore, necnon bullam apostolicam commissionis per prefatum 
dominum nostrum papam nobis datae eisdem domino abbati et 
conventui per notarium publicum et scribam nostrum infrascriptum 
exhiberi ac de verbo ad verbum legi fecimus cujus tenor sequitur 
et est talis: 

[Fol. 54] Martinus, episcopus, servus servorum Dei, dilectis 
filiis Joanni, abbati monasterii Sancti Eugendi Jurensis, et Valen- 
tinfo] 7 de Massays, priori secularis et collegiatae ecclesiae 
Sanctae Mariae de Rosseto Lugdunensis et Tudertinensis dioecesis, 
decretorum doctori, salutem et apostolicam benedictionem. Immi- 
nente nobis, licet immeritis, ecclesiarum et monasteriorum omnium 
sollicitudine generali, [circa] 3 illa precipue nos adhibere convenit 
salutaris et vigilis providentiae studium quae visitationis et refor- 
mationis ministerio indigere noscuntur. Nuper siquidem ad audien- 
tiam nostram, non absque gravi displicentia nostrae mentis, 
nonnullorum fide digna relatione pervenit quod monasterium Clu- 
niacense quod in dioecesi Matisconensi situm est et caput Clunia- 
censis ordinis fore dignoscitur, tam in capite quam in membris, 
impellente satore malorum operum, in observantia regulari ac 
morum honestate nimium tepuit et tepescit et solitus religiosorum 
numerus ibidem minuitur, ipsisque paucis religiosis remanentibus in 
victu et vestitu necessaria [minus] ¢ sufficienter ministrantur, divinum 
quoque servitium ibidem negligitur ac bona temporalia dissipantur 
et edificia in plerisque locis ruinam minantur, ac elemosinae ab 
antiquo ibidem ordinatae et consuetae exhiberi pauperibus subtra- 
huntur et presidentium ecclesiis et monasteriis praedictis aliorumque 
inibi beneficiatorum et professorum inordinati mores et excessus 
quam plurimi tam in spiritualibus quam in temporalibus mulltipli- 
citer commissi remanent damnabiliter impuniti [fol. 54 v°], propter 
quod brachium saeculare manum apposuisse dicitur in praemissis, 
et, nisi super hiis de remedio opportuno et salutari provisione 
celeriter succurratur, monasterium praedictum in capite et membris 
necnon in eisdem spiritualibus et temporalibus ad_ irreparabilis 

feet ses bina Mmiecnt eee ies, ed hel DUG ues LAS ee he 
1, Martin V, de Ja famille Colonna, cardinal-diacre, élu pape au concile de Constance 


le 11 nov. 1417, consacré et couronué le 21 noy.. mort & Rome dans Ja nuit du 20 an 
21 février 1431. — 2. Ms. Valentinus. —3. Ms. cum. — 4. Ms. nimis. 
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desolationis oprobrium deducetur, quodque premissa, pro majori 
parte, culpa et negligentia dilecti filii Oddonis ' moderni abbatis 
dicti monasterii Cluniacensis provenisse dicuntur, Nos autem, 
quorum interest ne nocumenta graviora succedant, volentes, more 
sublato dispendio, congruam in praemissis adhibere medelam, 
discretioni vestrae per apostolica scripta committimus et mandamus 
vobis nihilominus in virtute sanctae obedientiae stricte precipientes 
quatenus ad praedictum Cluniacense, deinde ad reliqua Cluniacensis 
ordinis monasteria de quibus vobis videbitur, personaliter acceden- 
tes ac solum Deum prae oculis habentes in eisdem monasteriis et 
eorum singulis circa spiritualia et temporalia necnon in capite et 
membris debitae visitationis et reformationis offitium exercentes, 
illud prudenter et diligenter, sicut in vestra bonitate confidimus, 
authoritate nostra impendere et exequi studeatis. Nos enim vobis 
authoritate apostolica monasteria praedicta ac illorum quodlibet 
ipsosque presidentes, exceptis pontificali dignitate praedictis, singu- 
lasque personas eorundem, cujuscumque status vel conditionis 
fuerint, prout monasteriis ipsis in hujusmodi spiritualibus et tempo- 
ralibus necnon in capite et membris expedire [fol. 55] noveritis, 
visitandi ac refurmandi, quae correctionis et reformationis officiis 
indigere noveritis corrigendi et quemadmodum presidentibus et 
personis eisdem singulis etiam per ipsos commissis criminibus et 
excessibus debitum extiterit percellendi, ipsosque presidentes et 
personas juxta eorundem criminum et excessuum per illorum 
perpetratorum qualitatem et exigentiam secundum sanctiones cano- 
nicas ac beati Benedicti regulam et dicti ordinis Cluniacensis 
regularia instituta et privilegia penis debitis puniendi et ab hujus- 
modi criminibus et excessibus eadem authoritate absolvendi, pre- 
terea, ne dictorum monasteriorum et ordinis Cluniacensis reformatio 
valeat quoquomodo retardari vel impediri, relaxatis excommunica- 
tionum seu suspensionum sententiis, si quas idem abbas seu quivis 
alii protuler[i]nt * vel per aliquos alios judices promulgari fecerint 
post inceptum negotium in eos et adherentes eisdem qui dictum 
abbatem monuerint et suorum defectuum emendationis perquisiere 
remedium ac eis restitutis quos iddem abbas, negotio ipso pendente, 
administrationibus eorum contra justiciam spoliaverit, in hujusmodi 
visitationis negotio simpliciter et de plano sine strepitu et figura 
judicii procedendi, inquirendi quae circa praemissa et eorum 
singula videritis inquirenda, corrigentes et reformantes tam in capite 
quam in membris quae correctionis et reformationis offitio, ut 
premittitur, [fol. 55 v°] noveritis indigere, juramenta etiam si qua 
de tacenda veritate extorserit relaxandi, monachis autem in hoc et 
circa premissa laborantibus factas propter hoc et tribus vel quatuor 
de dicto monasterio Cluniacensi et tot de dictis aliis monasteriis 
quot fuerint opportuni juxta monasteriorum ipsorum facultates et 
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quos idoneos ad dictum negotium prosequendum duxeritis assu- 
mendos de bonis eorumdem monasteriorum et faciendas expensas 
ad ipsius negotii prosequutionem necessarias computatis si qua 
propter hoc receperint de bonis monasteriorum cum proprium non 
habeant ministrari faciendi donec debitum finem accipiat salubre 
hujusmodi visitationis negotium, inhibendi etiam ex parte nostra 
eiddem Oddoni et aliis visitandorum monasteriorum abbatibus et 
suis officiariis in virtute sanctae obedientiae ne directe vel indirecte 
presumant dicti salubris negocii prosecutores quomodolibet mo- 
lestare, contradictores quoque quoslibet et rebelles per censuram 
ecclesiasticam et quaevis alia juris remedia usque ad depositionem 
etiam ab administratione qualicumque et carceres, si tam gravis 
occurrat transgressio, omnibus oppositionibus et appellationibus 
postpositis, compescendi, ceteraque omnia alia et singula in prae- 
missis et circa ea qualibet necessaria et oportuna exequendi necnon 
ordinandi, mandandi et disponendi, reexequendi quae pro hujus- 
modi tam salutaris visitationis negotio cognoveritis profutura [fol. 56] 
plenam et liberam tenore presentium authoritate apostolica conce- 
dimus facultatem, invocato ad hoc, si opus fuerit, auxilio brachii 
secularis, non obstantibus tam felicis recordationis Bonifacii 
papae VIII‘ predecessoris nostri quam aliis constitutionibus 
apostolicis necnon statutis et consuetudinibus monasteriorum et 
ordinis predictorum juramento, confirmatione apostolica vel qua- 
cunque firmitate alia roboratis ceterisque contrariis quibuscunque 
seu si eisdem abbatibus vel quibusvis aliis communiter vel divisim 
a Sede Apostolica sit indultum quod interdici, suspendi vel excom- 
municari aut extra vel ultra certa loca ad juditium evocari non 
possint per litteras apostolicas non facientes plenam et expressam 
ac de verbo ad verbum de indulto hujusmodi et eorum nominibus 
et cognominibus propriis mentionem. Volumus autem quod potestas 
vestra exequendi hujusmodi visitationis officium duret per quin- 
quennium a die qua pro illo exequendo personaliter Cluniacense 
monasterium contigerit vos intrare et ipsam visitationem incipere, 
decernentes praeterea ut, si tu fili abbas Sancti Eugendi personaliter 
praemissis nequeas interesse, impeditus legitima causa, super quo 
tuam conscientiam oneramus, duo per te semel duntaxat nominandi 
gravitate probitateque morum et vitae ac religionis zelo conspicui 
cum tuo collega visitatore et reformatore ad ipsum durante impe- 
dimento hujusmodi solummodo plenarie exequantur, [fol. 56 v°] 
quorum altero infirmante seu legitime prepedito alium substituere 
valeas loco sui, quinimo, ne, quod absit, tam salubre opus [imper- 
fectum] 7 remittatur si inchoato hujusmodi reformationis negotio 
ipsos reformatores vel eorum aliquem decedere contingeret ab 
humanis aut alias vacare hiis non valerent, tu seu successor tuus 
alium vel alios idoneos de ordine tuo eligere valeatis qui, ubi alii 
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dimiserunt, visitationis processum recipiant, resumant illumque 
continuant vel a capite incipiant illumque perficiant saltem quin- 
quenario durante predicto, adjicientes insuper et statuentes ut in 
quolibet capitulo generali Cluniacensi loco duorum diffinitorum et 
visitatorum eligantur et assumantur duo religionis zelatores de 
claustro Cluniacensi cum per tales qui sunt in monasterio emeriti 
religio melius reformari possit et etiam observari. Datum Romae 
apud Sanctos Apostolos, kal. maii, pontificatus nostri anno decimo '. 

Hujusmodi quoque bulla sic exhibita et lecta, nos postmodum 
ad predictarum visitationis et reformationis opus processimus et 
vacavimus inces<anter et, visis per nos ac diligenter inspectis ea 
quae nobis pro statu dicti monasterii Cluniacensis reformanda 
videbantur, desiderantes pacem, concordiam et statum ipsius 
monasterii, nonnullis advisamentis super ejusdem monasterii 
reformatione primitus per nos domino abbati praefato ostensis et 
communicatis et postmodum sibi quadam caritativa exhortatione 
[fol. 57] per nos facta quatenus scilicet pro perfectiori reductione 
ipsius monasterii quod est caput totius ordinis Cluniacensis ad 
veram et Omnimodam monasticae paupertatis observantiam regu- 
larem idem dominus abbas omnem substantiam temporalem seu 
receptam et facultates ejusdem monasterii more antiquissimo sanc- 
torum patrum reponeret in communi prout ipsi archam communem 
adhuc de antiquo tempore existentem in monasterio vidimus ad 
hoc specialiter deputatam, quodque per unum religiosum monasterii 
providum et deum timentem, ut puta, camerarium ve! cellerarium 
sicut habetur in regula s. Benedicti seu per plures, ut expedire 
videretur, predicta temporalium monasterii administratio regere- 
tur, ut sic dominus abbas, qui est et qui esset pro tempore, 
moderatis rerum temporalium curis, circa spiritualia magis expedite 
ac liberius inten[den]do’ vacaret, ut pote doctrina et exemplis 
fratres suos aedificans et cum ipsis convescens eisdem cibo et 
potu in refectorio et conquiescens in communi dormitorio cum 
eisdem, ut sic quoque vitium peculiare atque omne proprium ab 
omni monacho abdicandum tam ipse dominus abbas quam fratres 
sui religiosi cautius ac perfectius evitarent, sic autem commune et 
in communi reponens monasterii substantiam temporalem quamvis 
omnibus fratribus non tamen ipsi domino abbati videbatur, ut 
asseruit, expedire quoniam, ut dicebat, subditi sui Cluniacensis 
ordinis ceteri administratores [fol. 57 v°] ad hunc morem convivendi 
et administrandi non de facili traberentur aut reducerentur, demum- 
que domino abbati predicto aperuimus inter cetera quemdam 
modum saltem reducende in communi aliqualis assignationis 
quorumdam reddituum monasterii pro administratione regularis 
pictantiae monachorum, quod et si pluribus ipsorum non tamen 
eidem domino abbati expedire videbatur. 
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Hiis siquidem et multis aliis primitus comprobatis tandem sic 
processimus ad nostras ordinationes inferius annotatas et quia per 
informationem legitimam per nos in dicto monasterio Cluniacensi 
habitam repperimus quod de more et antiquata consuetudine abbas 
Cluniacensis debet, consuevit atque tenetur fratribus religiosis ct 
conventui suo inter alia certam et determinatam pictantiam minis- 
trare seu facere ministrari, videlicet quotidie extra Quadragesimam 
cuilibet religioso novem ova in estate, scilicet sex in prandio et 
tria in cena, in hyeme autem scilicet a festo Exaltationis Sanctae 
Crucis inclusive usque ad carnisprevium diebus quibus procumbi- 
tur supra formas quinque ova in prandio, ceteris autem diebus sex 
ova in prandio et omnibus dominicis in cena tria ova, exceptis tamen 
cenis dierum dominicorum Adventus Domini et Septuagesimae, et 
omni die extra Quadragesimam cum ovis predictis unam pictantiam 
casei tantae quantitatis quam de caseo albo seu molle tres pictan- 
tiae duas libras et generale unam libram debent ponderare et de 
caseo de forma sive duro una pictantia mediam libram et generale 
tres partes unius librae debent ponderare quae [fol. 58] libra debet 
continere quatuordecim uncias cum dimidio ad pondus Parisiense, 
et debet praedictus caseus durus seu de forma in Adventu Domini 
et in Septudgesima ministrari ; in Quadragesima vero cuilibet reli- 
gioso, omni die, in prandio duo haleces et quinque bugnetas et bis 
in hebdomada risum et polipas seu sechias etiam bis in hebdomada. 
Prima autem et quarta dominicis Quadragesimae et in Ramis 
palmarum, in transitu sancti Benedicti et in Annunciatione dominica 
grossae bugnetae et fabae excorticatae seu [fractae] ‘ debent etiam 
per ipsum dominum abbatem in prandio ministrari, Praeterea, 
praefatus dominus abbas tenetur, et consuevit cuilibet religioso 
ministrare seu facere ministrari in cena dominice carnisprevii offas 
ex pane et ovis in adipe frixas, quae offae seu souppae deauratae 
nominantur, dominicis autem Adventus Domini et Septuagesimae in 
cena gauffras seu scalas cum quinque nucibus, et dominicis Quadra- 
gesimae in cena oublerias seu panem hostiarum et quinque nuces. 
Quatuor vero ova quae solum sunt ministranda conventui in 
aliquibus diebus festivis solemnibus in prandio debent esse frixa 
integra in oleo vel adipe, ceteris autem diebus in prandio in 
ovimixtus (?) seu patelis debent et consueverunt communiter minis- 
trari, nisi tamen alicui vel aliquibus fratrum pro sua necessitate 
altera quaedam hujusmodi ovorum preparatio capitative permit- 
tatur. Omni autem [fol. 58 v°] tempore sinapium debet in refec- 
torio per dominum abbatem ministrari. Haec est igitur generalis et 
regularis pictantia quam, ut per legitimam informationem repperi- 
mus, dominus abbas Cluniacensis tenetur conventui ac religiosis 
ejusdem, ut praemittitur, ministrare seu facere ministrari. Nos igitur, 
Christi nomine invocato et Regis pacifici pacis opera diligentis 
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vestigia sectari volentes, ferventibus votis appetimus et sollicitis 
studiis procuramus ut quos divinorum cultui dedicavit intentio 
liberius et commodius immorentur, vigiles namque reddimur et 
perpensius affectamus ut in monasterio Cluniacensi praedicto 
tranquilla pax vigeat, fraterna charitas ferveat, et animorum 
[indemnitas] ‘ perseveret, stateram gerentes in manibus, appen- 
dentes lances equo libramine, solum Deum prae oculis habentes, 
ac illius imitantes exemplum qui querelas populi tabernaculum 
ingressus ad Dominum refferebat ut secundum ejus imperium 
judicaret. Nos, commissarii supradicti offitium praedictae nostrae 
visitationis et reformationis exercentes, pacique et tranquillitati 
predict monasterii Cluniacensis totis viribus et precordiis nostris 
intendentes circa ipsius monasterii statum in spiritualibus et tempo- 
ralibus, disposuimus et ordinavimus quod totam et integram atque 
universalem pictantiam regularem supradictam quam de more et 
antiqua consuetudine abbas Cluniacensis tenetur [fol. 59] et con- 
suevit conventui Cluniacensi ministrare, dominus abbas Oddo 
modernus in capitulo coram nobis et eodem conventu plenissime 
recognoscere et conventum ipsum ad suae hujusmodi integrae 
pictantiae possessionem realiter reducere teneatur, et super hujus- 
modi recognitione literas mandare confici ad sensum sapientis 
religiosorum et conventus praedicti et easdem literas infra tres 
dies tradere aut tradi facere priori majori, aut priori claustrali et 
ceteris senioribus in volta seu consistorio praedicti monasteril 
in qua quidem vo[li]ta * seu consistorio, deinde in capitulo coram 
conventu, hujusmodi litterae praefatae pictantiae recognitoriae per- 
legantur et deinde in archivis seu in archa ejusdem conventus 
conservandae reponantur. 

Item, ordinamus quod idem dominus abbas qui nunc est et qui 
pro tempore fuerit praefatam pictantiam de omnibus et singulis 
supradictis perfectam et integram, prout est superius designatum, 
de cetero eisdem fratribus et conventui ministrent seu faciant 
integre et plenissime ministrari, nihilque penitus de hujusmodi 
pictantia substrahere aut restringere propter quamcunque causam, 
colorem vel occasionem quoquomodo praesumant, nisi forte de 
hujusmodi pictantiae restrictione %, si qua fieret ad tempus quae 
et non aliter fieri possit, conventus aut major et sanior pars ejusdem 
ad ipsius domini abbatis moderni debitam et benignam et similiter 
successorum) suorum requisitionem de gratia speciali ac liberaliter 
assentiendo concedant [fol. 59 v°] prius convocato et coadunato 
capitulo loco debito et consueto inter eosque legitimo precedente 
tractatu. Non enim decet quenquam alienum jus sibi appropriare 
propria potestate, imo rei dominorum consensus legitimus requiritur 
infallanter. Mandantes majori atque claustrali prioribus ac sociis in 
ordine singulisque officiariis ccterisque religiosis ejusdem monasterii 
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ne in fiendam hujusmodi restrictionem pictantiae predictae consen- 
tiant nec illam aliquatenus faciant vel annuant ultra annum ac 
modo et forma superius annotatis sub poena excommunicationis 
quam, si secus fiat, contra facientes quemlibet incurrere volumus 
ipso facto, quo vero termino completo praefatus dominus abbas qui 
est et qui pro tempore fuerit conventum ipsum reponere ac redu- 
cere teneatur ad totam et integram pictantiam praedictam nisi forte 
fratres et conventus praedicti de novo, prestito prius per ipsum 
dominum abbatem juramento quod indiget restrictione petitaque 
per eum et obtenta gratia ab eisdem modo et forma praedictis, de 
speciali gratia restrictionem dictae pictantiae expresse et ad tempus 
iterum de novo concedant ut superius est expressum. 

Item, pro majori cautela et securitate administrationis in futururn 
pictantiae praedictae, ne de cetero propter quancumque excusatio- 
nem domini abbatis vel successorum ejus seu officiariorum suorum 
conventum praedictum in pictantia hujusmodi deficere contingat 
de consensu predicti domini abbatis et conventus Cluniacensis in 
capitulo praefati monasterii solemniter congregato tenore presen- 
tium ordinamus quod [fol. 60] idem dominus abbas infra triduum a 
publicatione presentium et successores sui abbates infra octo dies 
a tempore inchoandae administrationis eorum ad minus centum 
libras turonensium ad valorem monetae nunc currentis aut carum 
valorem in auro vel argento in thesauro seu archa communi conven- 
tus predicti ponere aut poni facere teneantur. Que quidem pecunia 
per unum procuratorem religiosum a presidente et conventu in 
capitulo eligendum committatur duntaxat ad supplendum deffectus, 
si qui essent, pictantiae supradictae. De praedicta vero pecunia pro 
hujusmodi pictantiae supplemento deputata dominus abbas qui est 
et qui fuerit pro tempore sic semper providere et providendo perve- 
nire teneatur ad insinuationem dicti procuratoris vel alterius eorum 
qui claves praedictae archae conventus conservabunt quod in archa 
ipsa de pecunia hujusmodi supersit et remaneat non minor summa 
quam viginti librarum dictae monetae. 

Item, prout accepimus et evidenter palpavimus jamdiu tam a 
tempore domni quondam Roberti’ abbatis ultimo defuncti circa 
finem suae administrationis per duos annos quam etiam de toto 
tempore dicti domini moderni abbatis non fuerunt administratae 
fabae ac etiam lardum quod in quantitate ad minus quinque libra- 
rum cum dimidia quinque diebus in septimana pro potagii conven- 
tus condimento, quae omni die conventui ab antiquis temporibus 
consueverunt ministrari, quamobrem ordinamus quod idem domi- 
nus abbas hujusmodi fabas et lardum ministret [fol. 60 v°] dicto 
conventui seu faciat ministrari secundum morem antiquum et 
laudabilem consuetudinem monasterii supradicti infra dies sex a 
die publicationis presentis nostrae ordinationis computandos. 


1. Robert de Chaudesolle, décédé en 1423. 


UNE REFORME DE CLUNY EN 1428. iva 


(Quae omnia et singula supradicta per nos, ut praemittitur, ordi- 
nata, idem domnus Oddo abbas coram nobis personaliter constitu- 
tus, premissis per eum primittus visis atque lectis, considerans ea 
fore justa et consona rationi, sponte et libere, tactis per ipsum 
corporaliter Scripturis Sacrosanctis, ad Sancta Dei Evangelia juravit 
inviolabiliter observare, dolo, fraude, seu aliqua machinatione mala 
in praemissis Cessante pariter et semotis, salvo tempore remissionis 
et restitutionis per ipsum dominum abbatem a dicto conventu 
obtinendae et faciendae modo et forma superius annotata. Volumus 
insuper et ordinamus authoritate apostolica supradicta ac sub 
excommunicationis poena precipimus et mandamus quatenus suc- 
cessores domini abbatis moderni abbates infra octo dies a die 
adeptae per eos pacifice possessionis praedicti monasterii Clunia- 
censis teneantur et debeant in capitulo Cluniacensi religiosis dicti 
monasterii ad hoc capitulariter convocatis et congregatis simile 
juramentum, ut praemissum est, prestare, quod si non fecerint, ipsis 
tamen primitus per dictos religiosos legitime super his requisitis, 
sententiam excommunicationis praedictam incurrant, presentibus 
ibidem venerabilibus et religiosis ac circonspectibus viris domnis 
Jocerando de Montefirmitatis, priore majore, Petro ‘Thomae, in 
decretis licenciatis, primo, [fol. 61] Vincentio de Campis, secundo 
sociis in ordine monasterii Cluniacensis, Guillelmo de Preyia, 
sacrista Silvigniaci ', Guillelmo Perifoli Cluniacensis, Stephano 
Chaussin Sancti Eugendi monasteriorum et sancti Benedicti ordinis 
presbiteris monachis, necnon magistris Joanne de Montisfirmitate, 
Joanne Beraut, Guichardo Brochet alias Jamet, in legibus licentiatis, 
Guillelmo Trini, notario publico et Nicolao Franci de Narnia, 
clericis, Matisconensis dioecesis et Narniensis * civitatis. 

Item, ad honorem et gloriam Dei et commendationem praedicti 
domni Oddonis abbatis ac presidentium claustri et totius conventus 
ipsius monasterii Cluniacensis, repperimus cultum divinum nocte 
et die incessanter ac devotissime perfici et continuari tam in choro 
communi majoris ecclesiae quam capella Beatae Mariae infirmorum 
ab hiis qui sunt ibidem de presenti, in quo quidem divino cultu 
ipsemet dominus abbas et singuli fratres devote et debite persona- 
liter conveniunt presertim in matutinis, missa majore, et vesperis ; 
ipsos tamen fratres religiosos officiarios et alios exhortamur ut, 
quantum erit possibile, horas diei canonicas, primam, tertiam, 
sextam, nonam et completorium ac officium pro defunctis habeant 
deinceps melius solito et numerosius frequentare ; ad divinum enim 
cultum omnia resolvi debere et ordinari dinoscuntur, Praeterea, 
quia propter prolixitatem divini et regularis officii officium Beatae 
Mariae in choro Cluniacensi non [fol. 61 v°] cantatur sed de more 
antiquo ibidem dici consuevit per duos religiosos scilicet socium 
thesaurarii et unum alium, ordinamus ut haec laudabilis consue- 
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tudo jam pene extincta observetur cum effectu ut praesentia corpo- 
ris Christi et tam gloriosus chorus ipsis laudibus gloriosae Virginis 
non fraudetur. 

Item, cum in monasterio Cluniacensi esse et conscribi consueve- 
rint xviu® hebdomadae missarum quae sunt omni die celebrandae 
et ab antiquo consueverint celebrari preter missas majorem et 
matutinalem, videlicet missa de die ad majus altare capellae infir- 
morum pro infirmis, missa de Sancto Spiritu ad altare s. Marcelli 
pro statu ecclesiae, missa de defunctis ad altare s. Thomae, pro 
Guillelmo episcopo Wuitoniensi, missa de Beata Maria in capella 
Beatae Mariae quae dicitur capella abbatis, istae quatuor missae 
semper scribuntur et celebrantur; missa de die pro Ludovico, duce 
Borbonii, ad altare s. Dionisii, missa de deffunctis pro Ludovico, duce 
Aurelianensi, ad altare s. Martini, istae duae aliquando et raro cele- 
brantur et scribuntur ; missa Beatae Mariae in altare matutinali, 
missa de Apostolis pro statu ecclesiae ad altare s. Petri Veteris, 
missa pro congregatione cenobii ad altare s. Martialis, missa pro 
vivis ad capellam sancti Antoni et debet celebrari diebus dominicis 
de Trinitate, lune de Angelis, martis de [fol. 62] Nativitate Domini, 
mercurii de Apostolis, jovis de Sancto Spiritu, veneris de Sancta 
Cruce et sabbathi de Sancta Maria, missa pro fructibus terrae cujus 
officium est de Nativitate Domini et debet celebrari ad altare 
s. Andreae, missa pro deffunctis quae debet celebrari ad altare 
s, Dionisii hora majoris missae, missa de deffunctis pro quiescen- 
tibus in cimiterio quae debet celebrari in capella Beatae Mariae de 
Cimiterio, missa pro cardinale Andruyno de defunctis quae debet 
celebrari ad altare s. Stephani, missa pro papa Bonifacio de 
deffunctis ad altare Crucis, missa pro abbate Ivone de defunctis ad 
altare s. Sebastiani, missa pro abbate Geraldo de deffunctis ad 
altare undecim millium virginum. Istae duodecim ' missae propter 
paucitatem religiosorum non scribuntur neque celebrantur et 
propterea ordinamus quod dominus abbas, quantum possibile erit, 
conscientiam ipsius super hoc onerantes, persolvat suum debitum 
seu persolvi faciat circa hujusmodi missarum celebrationem secun- 
dum laudabilem et antiquatam consuetudinem in dicta ecclesia 
seu monasterio Cluniacensi observatam. 

Item, cum tricenaria missarum pro defunctis fieri consueta 
aliquoties fuerint omissa *, ordinamus quod de cetero hujusmodi 
tricenaria nullatenus omittantur. 

Item, repperimus quod jejunia, abstinentiae, nutus seu signa 
claustralia, silentium, inclinationes, ritus quoque et hujusmodi 
ceremoniae una cum disciplina regulari juxta regulam beati 
Benedicti et sacros canones |fol. 62 v’] ac ipsius monasterii et 
ordinis Cluniacensis mores antiquos et laudabilia instituta quoad 
conventum ipsum in ecclesia, claustro, refectorio, dormitorio de 
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nocte ac decenter perficiuntur et commendabiliter observantur, 
nec in monasterio Cluniacensi predicto comeduntur carnes seu 
relegiosis ministrantur, nisi tantum[m]odo infirmis et debilibus in 
infirmaria et in hospitio domini abbatis sive prout idem dominus 
abbas aut prior major vel presidens claustri optimam carnium 
recreationem alicui vel aliquibus ex ipsis religiosis legitime et 
specialiter indulserit. Veruntamen generales quaedam infirmariae 
seu recreationes carnalium bis in anno scilicet ante Adventum 
Domini per unum et ante Septuagesimam per alium menses dicto 
conventui authoritate apostolica ab antiquis temporibus concessae 
sunt ac indultae, sic tamen quod medietas conventus vicissim per 
quindecim dies in hujusmodi infirmariis recreatur et tantumodo per 
septem vel octo dies cibis carnium convescitur, altera parte conven- 
tus in refectorio cum cibis regularibus remanente ; insuper potagia 
eidem conventui ministranda in refectorio quinque diebus in 
septimana omni tempore extra Adventum Domini, Septuagesimam 
et Quadragesimam consueverunt etiam a temporibus antiquis 
sanctorum patrum condiri et preparari cum adipe seu carnibus 
chaplatis aut minutatis et quoddam potagium ex ovis, caseo, carni- 
bus et speciebus confectum qui dicitur calidus cibus de more 
antiquo approbato per sedem apostolicam consuetum est con- 
ventui [fol. 63] praefato de quibusdam suis redditibus etiam in 
refectorio aliquoties ministrari utpote diebus dominicis et quinque 
aliis diebus ex speciali dono personarum accedentium ipsi conven- 
tui de hujusmodi calido cibo recreationem specialem. Post Pascha 
vero per sex vel septem dies et post festum sanctorum Petri et 
Pauli per octo dies fratres presbyteri etiam consueverunt esu 
carnium recreari quibusdam tunc infirmariis durantibus. Hii autem 
esus vel usus adipis carnium in predicto monasterio nimirum con- 
cessi ob hoc atque permissi existimantur quia magna et longe 
amplior ' esse Consuevit ibidem multitudo et diversa qualitas et 
conditio religiosorum ubi plurimi esse consueverunt senes, infantes 
et adolescentes religione ac etiam corpore confuvendi et nutriendi, 
nec sunt aquae vel fluvia monasterio propinqua unde potuerint 
fercula [piscium]?* tantae monachorum congregation! conimuniter ac 
sufficienter procurari, nec alia quoque regularis vel peneralis pictan- 
tia extra Quadragesimami nisi tantum ex ovis et caseo consuevit 
eisdem religiosis per dominos abbates suos ministrari quod nimis 
in tedium verteretur nisi saltem potagia vicissim oleo ct adipe juxta 
dierum qualitatem, ut predictum est, condirentur ac intervenirent 
predictarum infirmariarum consuetae carnium recreationes quae 
nobis videntur propter rationes et considerationes supradictas satis 
rationabiliter concedi et absque derogando regular observantiae 
sufficienter excusari. 

Obedientia quoque [fol. 63 v°] perfecte et commendabiliter 
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observatur per ipsos religiosos ac etiam paupertas monastica quia, 
etsi inter eos aliqui paucas interdum pecunias teneant, illas tamen 
imo vestes, flocos et omnia quaecumque habent non tanquam 
proprietarii sed nomine monasterii et sub obedientia et licentia 
abbatis tenent et possident. Hortamur tamen praefatos religiosos 
quod ritus, ceremonias et talia hujusmodi de bono in melius 
prosequantur et servent. 

Item, quantum ad numerum monachorum, repperimus quod in 
monasterio Cluniacensi praedicto fuerunt antiquitus quadringenti 
monachi continue residentes, et circa centum et quinquaginta annos 
adhuc erant ibidem ducenti, et novissime, tempore administrationis 
domni Roberti abbatis ultimo defuncti, adhuc erant communiter 
centum et viginti monachi, quamvis circa finem ejusdem domni 
Roberti tam propter pestilentiam quae viguit quam propter feroci- 
tatem guerrarum numerus ipse monachorum redactus tuit ad 
octuaginta monachos vel circa, post cujus domni Roberti obitum et 
post electionem domini abbatis moderni numerus ille octuaginta 
monachorum multipliciter extitit diminutus et reddactus ad sexa- 
ginta monachos vel circa et hoc propter obitum aliquorum et prop- 
ter recessum plurimorum de monasterio. Nunc vero repperimus 
quod jam auctus est numerus ipse usque ad octuaginta vel circa, 
illis connumeratis qui pro custodia castrorum monasterii deputan- 
tur. Exhortamur [fol. 64] autem ipsum dominum abbatem quatenus 
quantum poterit adhuc augeat numerum monachorum et tam 
insignem et capacem Dei domum communiat personis religiosis et 
idoneis ad sufficienter excolendum vineam illam ex qua palmites 
fructiferi possint per totum Cluniacensem ordinem exuberantius 
dilatari et quatenus onus suave missarum, lectionum, ceremo- 
niarumque et totius divini cultus a sufficienti religiosorum multitu 
dine delectabilius supportetur, quod onus inter paucos grave et 
tediosum ac importabile redderetur, et bene attendat idem dominus 
abbas exhorrendum aeternae maledictionis periculum secundum 
apostolicas sanctiones imminens quibuscumque dimimuentibus 
aut nimis debile perficientibus numerum religiosorum ex quo sequi- 
tur diminutio atque vivis et defunctis subtractio suffragiorum 
suorum. 

Item, cum plures querimonias audiverimus super administra- 
tionem yini in infirmaria infirmis et debilibus, ordinamus quod domi- 
nus abbas qui nunc est et qui fuerit pro tempore et custos vini 
vinum bonum, purum et sanum ministret eisdem seu faciat mini- 
strari. Insuper, vinum conventui ministrandum non ad nutum 
ministrantis sed ad arbitrium et discretionem prioris claustralis vel 
socii in ordine presidentis in refectorio, convocato [fol. 64 v°] per eum 
uno alio religioso de conventu, bonum et sanum limphetur aqua 
et cum modestia temperetur. Quibus priori claustrali ac presidenti 
in refectorio authoritate apostolica precipimus et mandamus quate- 
nus hance nostram ordinationem nullatenus omittant. Mandamus 
insuper domino abbati qui nunc est et pro tempore fuerit ac 
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custodibus vini quod presentem ordinationem, directe vel indirecte, 
sine aliquo quesito colore, authoritate predicta nullatenus audeant 
impedire cum, prout legitime repperimus, (dictus] ‘ ordo ab antiquo 
fuerit consuetus. 

Item, de pane bono tritici albo et competenti dictus dominus 
abbas conventui suo sufficienter more solito ministrat, quem hor- 
tamur quod de bono in melius in posterum prosequatur, 

Item, quanquam conventus Cluniacensis multos deffectus in 
vestiario suo pertulerit, tamen per adventum atque preceptum 
baillivi regii, quod dolenter referimus, super hujusmodi vestiario 
idem dominus abbas vestiarium ipsum conventui praedicto minis- 
travit, quem hortamur, nihilominus sibi authoritate apostolica pre- 
cipimus, quod hujusmodi vestiarium tempore debito et oportuno 
eidem conventui ministrare non omittat. 

Item, repperimus quod tectum alterius campanilis monasterii 
nuper ictu et incendio fulguris confractum et combustum una cum 
lignis seu baffredo appensionis (fol. 65] campanarum idem dominus 
abbas notabiliter refecit atque reformavit. Quatuor quoque campanas 
eodem casu consumptas consimiliter refici fecit. Insuper quandam 
turrim rotundam cooperiri fecit-et aliquas alias stangnorum et 
molendinorum reparationes et vinearum culturas fecit. Exhortamur 
eundem dominum abbatem quod castra, decanatus et grangias 
minantes plurimam ruinam, scilicet de Paredo, de Masilliis, de 
Chivignis, Sancto Gengulpho, Chazellis, Maleto, de Lorciaco et de 
Sancto Joanne de Bosco et alia loca necessariam exigentia repara- 
tionem in terris, muris, fundamentis et alias, quantum et quam citius 
poterit, studeat facere reparari. 

Item, quia predictus dominus abbas, post promotionem suam ad 
monasterium Cluniacense, pro solutione vacantiae suae seu primo- 
rum fructuum dicti monasterli camere apostolice, ut asserebat, 
fienda, petiit cum maxima instantia seu peti fecit a conventu 
Cluniacensi usque ad summam sufficientem solutionis dictae vacan- 
tiae de jocalibus seu reliquiariis thesauri ecclesiae sibi mutuo 
prestari, ex quo inolevit fama communis et extimatio quod idem 
dominus abbas de dicto thesauro plurima jocalia extraxisset seu 
distrahere et alienare conaretur, nos, super hoc visitationem et 
inquisitionem diligentius facientes, reperimus quod idem dominus 
abbas nihil huc usque de dicto thesauro subtraxit, obstantibus 
quibusdam religiosis monasterli et regia prohibitione. Quare dicto 
[fol. 65 v°] domino abbati ac suis successoribus abbatibus ex 
parte domini nostri Papae in virtute sanctae obedientiae et sub 
excommunicationis poena precipimus, quam, si secus fecerint, ipso 
facto, incurrant, ne de hujusmodi thesauro ecclesiis quomodolibet 
seu qualicumque occasione vel colore distrahant seu alienent aut 
distrahi vel alienari permittant preter liberum et non extortum 
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consensum conventus Cluniacensis et domini nostri Papae licen- 
tiam specialem. 

Item, cum inter dominum abbatem et conventum fuerit aliqua 
controversia super certis domibus et cameris, ordinamus et aposto- 
lica authoritate precipimus et mandamus domino abbati qui est et 
qui fuerit pro tempore ne conventum Cluniacensem super domibus, 
maneriis, hereditatibus et aliis bonis atque rebus quibuscumque 
separatim eidem conventui et pictantiae novae spectantibus et per- 
tinentibus per se vel alium quoquo modo indebite perturbet seu 
molestet aut perturbari seu molestari faciat; insuper, quod idem 
dominus abbas et successores sui eorumque factores et officiarii in 
predicta administratione novae pictantiae nullam, directe vel 
indirecte,injuste inferant molestiam conventui praefato seu factoribus 
vel officiariis suis, quominus fratres religiosi de conventu ipso assumi 
possint per priorem majorem seu priorem claustralem,et in eorum de- 
fectu * per socios inordine,et institui in officiis administrationis supra- 
dictae pictantiae novae, ut pote pictantiarius et receptor conventus 
[fol. 66], custos caritatis et ceteri? hujusmodi officiarii quos non 
liceat in suorum officiorum executione et exercitio perturbari et 
impediri. Et quia per informationem repperimus quod dominus 
abbas tenetur, ut consuetum est ab antiquo, ministrare annuatim 
quatuor quadrigalas feni et triginta panellos avenae et panem pro 
uno famulo et qualibet septimana septem candelas de sipo quando 
est in monasterio, quae a longo tempore substracta sunt, authoritate 
apostolica injungimus et mandamus quatenus praedicta omnia et 
singula idem dominus abbas et qui pro tempore fuerit de cetero 
ministret cum effectu. 

Item, cum, sicut reperimus, prior major et in ejus absentia aut 
defectu * prior claustralis aut socii in ordine presidentes claustri 
super facto administrationis predictae novae pictantiae spectantis 
ad conventum superintendere teneantur et idoneos officiarios 
ordinare et illorum computa‘ et rationes saltem semel in anno 
audire, jura quoque, libertates ac debita ipsius conventus posse- 
tenus procurare, tuerl et deffendere, super quibus plures defec- 
tus et negligentias huc usque commissas fuisse repperimus in 
magnum ejusdem conventus detrimentum et jacturam, ordinamus 
et precipimus prefatis prioribus majori et claustrali ac sociis in 
in ordine qui sunt et qui fuerunt pro tempore [fol. 66 v°] ut supradic- 
tos defectus et negligentias studeant de cetero efficaciter emendare 
et, quod addimus, semel in anno computa et rationes pictanciarii 
et receptoris conventus more antiquitus observato per eos vel 
aliquos ex eis et alios deputandos audiant vel audiri faciant et totus 
status ipsius administrationis novae pictantiae per eosdem videatur 
et quae fuerint reformanda super hujusmodi administratione refor- 
mentur, quodque, supportatis ceteris oneribus cultivationis agrorum 
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et vinearum ac deffensionis jurium, quantum ex inde supererunt ac 
suppetent facultates ejusdem administrationis de ipsa nova pictantia 
ut pote de calido cibo et ceteris faciant eidem conventui more . 
antiquo recreationis efficacius provideri. Praeterea cum magister 
Bonifacius de Sannevieres, magister in medicina, quondam medicus 
monasterii Cluniacensis, qui in obitu suo conventum Cluniacensem 
heredem suum constituit pluresque libros et alia bona realiter eidem 
conventui reliquerit, ordinans inter cetera in suo testamento quod 
super bonis ipsis una tumba seu tumulus lapideus decenter hoc 
modo superscriptus : « Hic jacet talis, etc. », pariter cum ejusdem 
doctoris medicine habitu, quasi in cathedra legentis, imagine 
describenda supra suum sepulchrum poneretur quod nondum 
extitit adimpletum, ordinamus ac priori majori Cluniacensi et 
in ejus defectu priori claustrali authoritate apostolica precipimus 
quatenus tumulum supradictum, qui prope dictum sepulchrum 
jam paratus et explanatus extitit, [fol. 67] infra annum superscribi 
ac describi imaginem, ut predicitur, expensis conventus facere 
teneatur. 

Item, cum quidam dominus Oddo de Cornemetam, sacrista 
prioratus Sancti Martini de Campis Parisiensis, quaandam domum 
antiquam sitam infra clausuram castri de I orduno et in loto qui 
dicitur Villa et eam de novo construi fecerit eamque tractatu 
temporis conventui et religiosis monasterii Cluniacensis dederit et 
donaverit una cum certis lectis, platellis, potis, scutellis de stanno, 
archis, scriniis, postibus et aliis mobilibus in eadem domo existen- 
tibus, habuerintque ipsi conventus et monachi possessionem ipsius 
domus et rerum praedictarum in personam domini Joannis de 
Vinzellis nunc abbatis Sancti Eugendi et tunc prioris majoris dicti 
monasterii Cluniacensis et dominus abbas modernus invitis et 
{reclamantibus] ’ ipsis religiosis detinuerit occupatam prout etiam 
detinet de presenti, mandamus authoritate apostolica quatenus 
infra mensem a die publicationis hujusmodi computand[um] * 
idem dominus abbas dictam domum et res restituere debeat praefato 
conventui ipseque conventus dictam domum teneat et possideat 
sine molestatione quacumque, vel quod idem dominus abbas det et 
assignet pro dicta domo eidem conventui aliud in compensa|tione] * 
de quo possint merito contentari et insuper, quia dictus dominus 
abbas unam cameram in castro Lorduni ad monasterium pertinente 
pro custodia privilegiorum ejusdem monasterii tradere et assignare 
recusavit super hoc requisitus, ordinamus (fol. 67 v’] quod dominus 
abbas hujusimodi cameram alias habitationem in praedicto castro 
pro predictorum privilegiorum custodia concedere, tradere et assi- 
gnare non omittat quandocumque super hoc pro parte ipsius 
conventus fuerit requisitus. 

Item, quecumque privilegia, litterae pertinentes ad monasterium 
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Cluniacense et membra ipsius quae debent et consueverunt in turri 
privilegiorum sub debita custodia et variis clavibus conservari, 
semper debite et diligenter custodiantur sive in monasterio et turn 
predicta privilegiorum sive in aliquo alio loco tutiori juxta arbitrium 
domini abbatis priorumque majoris et claustralis et seniorum mo- 
nasterii quorum aliqui probi et intelligentes de conventu claves 
teneant et habeant predicti thesauri litterarum et privilegiorum quo 
frequentius visitentur et ad opus indigentium sub vidimus, aut 
alias, exhibeantur cum inventario, mandantes authoritate apostolica 
custodibus predictarum clavium quod si qua privilegia fuerint 
extracta vel imposterum extrahantur, ascribant in memoriam futu- 
rorum [ac]’ quorum privilegiorum faciant diligentem recuperatio- 
nem ut quae sunt tradita extra thesaurum vel monasterium sive 
tradentur in futurum diligenter recuperentur. Audivimus etiam 
quod tria vel quatuor privilegia, diu est, tradita fuerint cuidam 
priori de Amberta deffuncto quae Parisius penes laicum procu- 
ratorem loco suorum stipendiorum remanserint et adhuc rema- 
nent irrecuperata, ideo ordinamus quod dictus dominus abbas 
dicta privilegia quam citius fieri poterit recuperet et recuperari 
faciat. 

Item, quia per legitimam [fol. 68] informationem repperimus quod 
officium camerae aut subcamerarii Cluniacensis est fere extinctum 
et substracti sunt redditus, proventus et emolumenta de quibus 
subcamerarius consuevit monasterii et provisionis religiosorum 
Onera supportare, ad quem subcamerarium ipsi fratres religiosi in 
Suis necessitatibus familiarius recurrebant et, cum deficiebat idem 
subcamerarius in ministrando, per presidentes claustri et regularem 
correctionem debite compelli poterat et artari, ordinamus et autho- 
ritate apostolica precipimus et mandamus ut offitium ipsum sub- 
camerarii in pristinum statum et morem antiquum dominus abbas 
praefatus reducat, prout ex nunc authoritate apostolica supradicta 
tenore presentium reducimus nec subcamerarium in reddituum 
camerae assignatorum perceptione et administratione impediat. Sic 
enim opportunius et melius idem subcamerarius facere poterit suas 
provisiones et providere religiosis sanis et infirmis in victu et vestitu 
et eorum necessariis ac etiam servitoribus conventus dicti monas- 
teriil, peregrinis et hospitibus et aufferetur multa occasio mur- 
murandi, 

Item, quia, prout accepimus, dominus abbas nimis inclinatur ad 
preceptorum multiplicationem quae facit frequentius religiosis sub 
inobedientiae et excommunicationis poena, unde generantur plures 
scrupuli et subsequi possunt multae illaqueationes animarum, 
exhortamur eumdem dominum abbatem ut rarius et non sine ac 
magna et rationabili causa ac moderata gravitate talia precepta de 
cetero faciat et circa hoc doctrinam [fol. 68 v°] imitetur regulae beati 
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Benedicti suadentis fratres in paterno amore et non in ferocitate 
preceptorum tractari. Sic enim immoderata vibratio paterni gladii 
seu censurae et ecclesiasticae potestatis, ut Petrus Malco, tollit 
auditum et sinceram obedientiam turbat. 

Item, per informationem repperimus quod dominus abbas pre- 
dictus raro ut pote tantum[mJodo quinquies in anno conventum suum 
frequentat in reffectorio; quamvis enim mensam ac locum refectionis 
abbatis a comuni refectorio liceat aliquotiens separari, et hoc non 
propter gulositatem seu carnaliumciborumdelitias sed tantum[m]odo 
propter servandam occurrentium quarumdam personarum hospita- 
litatem, non tamen illo pretextu licitum est abbati quasi semper a 
fratrum suorum communi consilio in sua reffectione separari nec 
est intelligenda sententia beati Benedicti quod propter quemcumque 
hospitem, virum seu mulierem, religiosum vel secularem, mona- 
chum vel mendicantem, novitium seu sacerdotem et hujusmodi, 
abbas Cluniacensis teneatur a tanto sui conventus grege et a 
communi refectorio mensam et presentiam suam, incessanter dum 
commeditur, continue sequestrare, quod quasi non abbas sed 
hostellarius videatur. Tales enim hospites, ut plurimum sufficit, 
per aliquem alterum abbatis vice recipi et caritative pertractari ; de 
illis vero praecipuis hospitibus et eminentibus peregrinis quibus 
non licet abbatis mensam et presentiam in reffectorio denegari 
recte intelligitur quod mensa abbatis cum hospitibus sit semper. 
Exhortamur igitur dictum dominum abbatem suosque successores 
abbates Cluniacenses ut ipsi tanquam religionis speculum et exem- 
plar extra [fol. 69] refectorium ipsum et commune fratrum consor- 
tium in refectorio dum fuerint in monasterio de cetero sepius quan 
tum poterunt habeant frequentare. 

Item, ad scribendum seu reformandum libros necessarios con- 
suevit esse in monasterio unus scriptor seu plures, expensis domini 
abbatis. Ordinamus quod saltem unus scriptor hujusmodi teneatur 
in monasterio ac etiam unus instituatur rotulifer seu rotularius 
gerens ad ecclesias in diversis mundi partibus et apportans de 
eisdem secundum morem ab antiquo consuetum nomina defuncto- 
rum monachorum ad fundendum et communicandum suffragia pro 
animabus eorum. 

Item, quia forenses monachi ordinis Cluniacensis interdum causa 
devotionis aut remedii procurandi super necessitatibus suis decli- 
nant ad monasterium Cluniacense, aliquotiens ibidem minus carita- 
tive et nimis dure tractantur cum improperiis quod sunt vagabundi, 
instabiles et murmuratores, ex quo nonnunquam eis datur occasio 
ordinem ipsum seu religionem scandalose dimittendi, ordinamus 
quod dominus abbas prioresque major et claustralis ac presidentes 
claustri prefatos religiosos de cetero decenter et caritative tractent 
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dum declinantes vel adducti ad ipsum monasterium Cluniacense 
ac ibidem in sententiis regularibus aut in carceribus aut aliis penis 
propter crimina et excessus suos puniendi aliquotiens propter 
parcitatem expensarum remittuntur, minime aut minus sufficienter 
puniti, ordinamus quod dominus abbas, omni parcitate et excusa- 
tione cessante, predictorum excessus et crimina, [fol. 69 v°] sicut est 
ab antiquo consuetum, in ipso monasterio puniat seu faciat puniri 
et emendari. 

Item, in coquina conventus ubi consueverunt esse octo personae 
scilicet tres magistri coci, unus [fabarius] * et unus alter pro 
cassandis ovis et tres alii pro mundandis ollis, scutellis et coquina 
qui guitones nominantur, nunc autem non sunt nisi tamen duae 
personae in quoquina supradicta. Ordinamus quod saltem quatuor 
vel quinque seu tot quot sunt necessarii servitores pro tam notabili 
et numeroso conventu in coquina supradicta per dictum dominum 
abbatem reponantur. 

Item, sicut extitit antiquitus in monasterio praedicto consuetum, 
ordinamus quod expensis domini abbatis sit unus magister bassi 
Operis Cui etiam incumbit cimiteria monasterii mundare. 

Item, cum in choro Cluniacensis ecclesiae ab antiquo esse con- 
sueverit appensa quaedam magna et notabilis corona ex variis 
metallis confecta, plurimis quoque argenteis imaginibus adornata, 
in qua magna cereorum multitudo in principalibus festis succensa 
reponebatur, que quidem corona ictu fulguris dudum corruit con- 
fracta et complicata, ordinamus quod ad ejusdem coronae refabri- 
cationem et refectionem propter decorem et ornatum ipsius ecclesiae 
idem dominus abbas ac ejus successores, quam cito commode 
poterunt, dent operam efficacem. 

Item, quod cum fratres de conventu, prout repperimus, fuerunt 
aliquando per aliquos presidentes claustri quoad correctionem non 
caritative sed [minus] ~* discrete tractati, ordinamus quod prior 
claustralis et socii in ordine [fol. 70] presidentes claustri in omni 
discretione et caritate ac circonspecta mansuctudine de cetero reli- 
giosos pertract(e]nt *, memores illius dicti apostoli: « Si preoccu- 
patus fuerit homo in aliquo delicto, vos qui spirituales estis hujus- 
modi inst[rui]te + in spiritu [le]nitatis 5; considerans te ipsum ne et 
tu tempteris, sic quoqie alter alterius onera portate et sic adim- 
ple[bijtis legem Christi °. » 

Et, quoniam repperimus quod sepe fuerunt nonnullae litterae 
sigillatae in capitulo Cluniacensi non precedentibus modis rationa- 
bilibus ab antiquo fieri solitis et consuetis, propter quod aliquando 
rancores, murmurationes et scandala sunt exorta, mandamus praefa- 
tis et ceteris quibuscumque quos in capitulo presidere contigerit, 
nthilominus in virtute sanctae obedientiae precipientes, quod, sicut 
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est in monasterio Cluniacensi laudabiliter consuetum et observatum 
ab antiquo, nullae litterae sigillentur seu permittantur sigillari in 
capitulo quin prius mature et diligenter perlegantur coram seniori- 
bus monasterii sufficienter congregatis in volta seu consistorio et 
loco ad hoc specialiter deputato et consueto. 


Item, prout accepimus, quedam prebendae pauperum quae dicun- 
tur prebendae sancti Hugonis ac etiam generales elemosinae 
carnium et pecuniae certis diebus circa carnisprevium et domini- 
cam Ramispalmarum pauperibus ab antiquo erogari consuetae pro 
majori parte substractae sunt. Cum autem una pars et portio bono- 
rum ecclesiasticorum debeat ipsis pauperibus et elemosinae deputari, 
ordinamus authoritate apostolica ut dominus abbas et successores 
sul praefatas prebendas paupeium et generales [fol 70 v°] elemo- 
sinas faciant juxta morem antiquum et monasterii facultates, super 
quibus eorum conscientiam oneramus. 

Item, quia multos deffectus repperimus in cura et administratione 
debilium et infirmorum et quod, licet infirmarius petat necessaria 
pro eisdem, tamen sibi tradi et administrari sepius recusantur, 
ordinamus et in virtute sanctae obedientiae apostolica authoritate 
praecipimus dicto domino abbati et successoribus suis et quibus- 
cumque altis ad hoc deputatis seu deputandis quod deinceps juxta 
facultates dicti monasterii, super quibus conscientiam eorum onera- 
mus, bene et sufficienter, scilicet vinum sanum, purum et competens 
potagium, pictantiam, amigdala, puream, ‘ ova, pisces, carnes, duos 
pullos seu unam gallinam in die et hujusmodi cibaria, medicinas 
quoque et omnia necessaria praedictis infirmis et debilibus minis- 
trent seu faciant ministrari secundum exigentiam necessitatum 
suarum et juxta medici ordinationem ; et cum jam longo tempore 
nullus fuerit medicus in monasterio, nec aliquem medicum ibidem 
repperimus, licet asserat dominus abbas diligentiam super hoc 
fecisse, tamen idem dominus abbas de medico providit notis 
[existentibus] * in dicto monasterio, ordinamus quod dominus 
abbas et successores sui eidem medico qui nunc est et qui fuerit 
pro tempore dent et assignent stipendia ab antiquo dari consueta; et, 
cum in domo Crucis, scilicet habitatione infirmorum, ad illorum 
consolationem qui de lectis eorum surgere seu offitium divinum 
perficere non possunt duo religiosi totum divinum officium semel 
in nocte et bis in die distincte et intelligibiliter [perlegere] * con- 
sueverint, ordinamus ut haec laudabilis consuetudo jam _ pene 
extincta [fol. 71] reformetur et observetur cum effectu. Mandamus 
etiam quod quatuor servientes domus Crucis seu infirmariae in 
eadam domo utantur floccis more antiquo presertim tempore fune- 
rum religiosorum. 

Item, quia a religiosis dicti monasterii Cluniacensis multas 
querimonias habuimus super defectu et carentia servitorum ex eo 
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quod ipsis de stipendiis et prebendis sibi debitis non providebatur, 
ordinamus quod idem dominus abbas et sui successores abbates 
provideant de consueta et sufficienti familia ad serviendum sanis 
et infirmis in ipso monasterio, quibus quidem servitoribus de 
prebendis ac stipendiis suis convenienter more debito et antiquo 
satisfiat vel alias contententur ne occasionem habeant officia seu 
servitia sua negligendi et ne conventus et monachi fraudentur sibi 
debitis et consuetis obsequiis ; et quia [praeter] ' quatuor servientes 
Crucis seu domus infirmorum consuevit esse ab antiquo unus 
famulus, qui guito nominatur, pro coquina mundanda et lignis 
portandis ac ignibus faciendis in [caminatis] * eorundem infirmorum, 
cui? septem micas grossi panis quadrigariorum et septem pintas vini 
guicheti in qualibet septimana pro stipendiis dominus abbas sibi 
tenetur facere ministrari, qui famulus et ejus stipendia jam longo 
tempore infirmis ipsis substracti sunt, ordinamus quod famulus ille 
seu guito cum predictis stipendiis et aliis consuetis reponatur. 
Precipimus autem infirmario quod famulum qui debet dormire in 
infirmaria et excitare religiosos dicendo alta voce : « vultis aliquid, 
Domini », suum offitium predictum exercere compellat, in quo, si 
defficiat, puniatur. 

Item, prout accepimus, hospitalitas minus bene servatur in 
praedicto monasterio Cluniacensi. Ordinamus quod hostellarius 
qui nunc est et qui fuerit pro tempore debitam [fol. 71 v°] residen- 
tiam faciat in ipso monasterio ‘et offitium suum debite exerceat, 
quodque hospites et peregrini laici, seculares et religiosi recipiantur 
et tractentur in omni debita caritate et de facultate monasterii 
eisdem convenienter ministretur, sicut jubet beatus Benedictus in 
regula et prout fuerit ab antiquo in predicto monasterio obser- 
vatum. 

Praecipimus autem quod panis, vinum sanum, ligna, candelae et 
caetera necessaria praefatis hospitibus et peregrinis eidem hostellario 
vel ejus socio religioso per dictum dominum abbatem et ejus suc- 
cessores aut eorum subcamerarium et alios officiarios quibus 
incumbit, quodcumque fuerit optimum, ministretur. Et, ne religiosis 
detur occasio ingrediendi vel egrediendi monasterium per villam 
sine equo, precipimus hostellario quatenus sibi ad praedictum usum 
hospitum de uno equo, nutriendo expensis domini abbatis, ad 
hujusmodi usus hospitum recipiendorum provideat ; et ne insuper 
religiost hora tarda post tres ictus completorii declinantes ad 
villam Cluniacensem occasionem habeant pernoctandi in villa 
alibi quam in domo curati Sancti Mayoli contra statuta monasterii, 
ordinamus quod illa laudabilis consuetudo servetur et curatus 
predictus Sancti Mayoli, ne occasionem habeat religiosos hospites 
remittendi, prebendam seu jura ad hoc sibi debita consueta a 
domino abbate percipiat. 


re a ee 


1. Ms, propten, — 2, Mg. caminis, — 3. Ma. qui. 


UNE REFORME DE CLUNY EN 1428, 183 


Item, quia aliqui deffectus nocturnae illuminationis in locis 
regularibus, scilicet dormitorio ubi septem, claustro ubi quatuor, 
infirmaria ubi duae candelae ab hora completorii usque ad [crasti- 
num] ' matutinum ardere consueverunt una cum duabus lampadi- 
bus in cameris dormitorii et tribus in infirmaria et duabus in 
capitulo, ordinamus quod predicta luminaria sufficienter teneantur 
et ponantur per illos ad quos spectat ad dictorum locorum neces- 
sariam illustrationem. 

[Fol. 72] Item, cum dominus abbas, secundum morem et con- 
suetudinem antiquam, preter fabas et lardum, caules vel pisa aut 
aliquod tale potagium seu pulmentum omni die et quinque diebus 
in septimana duos quarterios mutonis pro ejusdem potagii condi- 
mento conventui ministrare teneatur, super quo idem conventus 
plures deffectus habuit, ordinamus quod dictum potagium seu 
potagia vel pulmentacum supradicto vel aliis condimentis dominus 
abbas praefatus et sui successores tradere non omittant et picten- 
tiarius conyentus unum quarterium mutonis in dicto potagio contri- 
buat. 

Item, quia quidem panes confecti cum speciebus qui bracelli 
nominantur in recreationem specialem diebus quinque festorum 
principalium conventui ministrari consuever[u]nt 2, qui panes longo 
tempore fuerunt substracti, ordinamus et mandamus eidem domino 
abbati et ejus successoribus quod hujusmodi panes de cetero, prout 
moris est, ministrent seu faciant ministrari. 

Item, repperimus quod congregatis senioribus dicti Clunianensis 
monasterii vel conventu vota singulorum in volta vel alio loco ad 
hoc deputato tn congregatione perscrutantur, nonnulli adulatores, 
tranquillitatis et pacis inimici, personas et vota in praefata congre- 
gatione propalata abbati Cluniacensi revelant, unde contingit odia 
et discordias multiplices exoriri, quapropter, cum vota quorumlibet 
debeant secundum juris dispositionem esse libera, ordinamus et in 
virtute sanctae obedientiae precipimus ne quis, cujuscumque 
dignitatis, gradus aut conditionis existat, personas in dicta congre- 
gatione, suum votum, seu videre dicentes, ducere vel inducere, 
revelare alicui audeat vel presumat, precipiendoque mandamus 
[fol. 72 v°] presidentibus claustri Cluniacensis quatenus hanc 
specialem ordinationem nostram in volta et capitulo Cluniacensi in 
clamore generali bis in anno promulgent seu faciant promulgari. 

Item, per legitimam informationem repperimus quod cuilibet 
presidenti in conventu debetur per ipsum dominum abbatem 
ministrari in prandio unus magnus panis cum dimidio et in cena 
unus parvus panis recens de tribus quarteriis et tantundem debentur 
priori majori et claustrali quando non president ac si presiderent ; 
sociis vero in ordine tam in reffectorio quam [in]infirmariis tres 
quarterii panis debentur in prandio et in cena dimidius panis calidus 
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trium quarteriorum, nisi presideant, quia tunc debent recipere 
sicut presidens. 

Item, omnes alii religiosi claustrales recipere debent in prandio 
dimidium magnum panem et in cena unum carterium panis ; tem- 
poribus vero jejuniorum debetur cuilibet religioso claustrali in 
prandio unum quartum panis quem retinet quilibet si indiget, si 
autem non indiget, reportatur, et de sero cuilibet debetur cugnetus 
panis et pueris duo si indigeant, quibus etiam in ecclesia de mane 
ante mixtum et parvis noviciis debetur cugnetus panis et etiam in 
mixto dictis pueris et parvis noviciis unus alius cugnetus panis. Si 
vero aliquis religiosus pluri pane indigeat, potest et debet secundum 
necessitatem sibi ministrari. 

Item, in mixto debetur ministrari regulariter cuilibet volenti 
mixtum facere unus cugnetus panis, exceptis certis fratribus qui 
consueverunt recipere duos cugnetos. 

Item, cuilibet sacerdoti existenti apud Crucem in infirmariis 
[fol. 73] vel in camera sua pro recreatione vel infirmitate ministrari 
debet pro die panis quatuor quarteriorum, excepto priore claustrali 
cui in camera ministrari debet in prandio panis quatuor quarterio- 
rum cum dimidio et in cena unus panis recens trium quarteriorum 
una cum colunpna scissoriorum grossi panis. Socii autem in ordine 
in camera recipere debent in prandio panem integrum quatuor 
quarteriorum et in cena panem trium quarteriorum recentem ; socii 
in ordine capere debent etiam scissoria in infirmariis. Infirmarius 
etiam in infirmariis recipere debet et in camera tempore infirmaria- 
rum in cena unum panem trium quarteriorum. Novicii vero et sex 
pueri recipere debent apud Crucem diebus dominicis, martis et 
jovis panem quatuor quarteriorum ; ceteris autem diebus recipere 
debent unum panem trium quarteriorum. Conversi vero in reffec- 
torio capere debent sicut ceteri, extra autem refectorium panem 
integrum pro die. 

Item, a dominica Brandonum usque ad finem Quadragesimae, 
omnibus diebus, conventus debet habere unum magnum gastellum 
in reffectorio et quilibet religiosus de illo debet recipere unam 
modicam partem, et famulus qui portat illum ad hostium refectorii 
debet habere unum ciphuin vini. 

Item, prior major non debet limitari in vino; tamen capellano 
suo primo in reffectorio debet ministrari una justa vini in prandio. 
Prior autem claustralis presidens in conventu tam in prandio quam 
in cena recipere debet duas justas vini boni et competentis, si non 
presidet, habere debet in reffectorio unam justam vini et, quando 
est in camera, habere debet tres justas vini in prandio, unam pro 
suo prandio, aliam pro collatione et aliam pro suis capellanis et 
totidem in cena, 

[Fol. 73 vo]. Itern, socii in ordine, quando president in reffectorio, 
habere debent in prandio duas justas vini et in cena totidem. 
Quicumque tamen presidet debet ministrare dictas duas justas 
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majoribus fratribus de conventu scilicet sociis in ordine et aliis 
quibus placet,retenta portione sua. Si non president, capere debent in 
prandio unam justam vini et aliam in cena, quando est cena. In 
camera vero capere debent justam in prandio et aliam in cena et 
pro capellano suo unam justam pro tota die, scilicet unam pintam 
in prandio et residuum in cena. 

Item, decanus capere debet in reffectorio unam justam in prandio 
et unam aliam in cena et unum magnum panem in prandio et in 
cena dimidium panem calidum et in camera integrum. 

Item, cantor, infirmarius, refectorarius, custos vini et primus 
socius etiam capere debent videlicet quilibet unam justam vini in 
prandio et aliam in cena. 

Item prior claustralis et socii in ordine capere debent in infirma- 
rlis generalibus de vino sicut in reffectorio una cum reliquis qui 
justas recipere consueverunt. A festo autem Sanctae Crucis usque 
ad Pascha et quotiescumque non est cena, prior claustralis debet 
capere suam justam integram de sero pro collatione quotiescumque 
non presidet, si vero presidet capere debet duas justas et quilibet 
sociorum in ordine presidens capere debet totidem, qui, si non 
presidet, ipse socius in ordine et quilibet aliorum qui capiunt justas 
percipiunt pro collatione unam obam seu botelliam. 

Item, quilibet aliorum religiosorum, presbyterorum, novitiorum, 
puerorum et conversorum [fol. 74] capere debent unam taceam 
vini in prandio et aliam in cena et amplius si indigeat, ideo portari 
debet gerletum ad reffectorium pro noviciis et pro aliis indigentibus. 

Item, si conversi comedant extra reffectorium capere debent sicut 
unus presbyter religiosus. 

Item, in mixto debet omni tempore dari noviciis, pueris et ceteris 
quibuscumque petentibus ipsum mixtum, una tacea vini competen- 
[tis]', exceptis quinque precipuis festivitatibus quibus dari debet 
bonum vinum. 

Item, in dictis quinque precipuis festivitatibus et quibusdam 
diebus sequentibus eorum similibus et in quibus ardet lampadarium 
et in quibusdam aliis, toti conventui tam sanis quam infirmis tam 
in prandio quam in cena tota die ministrari debet bonum, sanum 
et purum vinum sine aqua, secundum quod solemnitates sunt. 

Item, quod omnes religiosi qui comedunt in infirmaria Crucis 
(tis]* alibi de licentia habere debent in die unam justam vini 
boni et sani. 

Item, quibuscumque ministratur caritas integra circuitores capere 
debent unam taceam vini in penu domini abbatis. 

Item, pictentiarius abbatis, primus socius ejus, lector reffectorii, 
ille qui ministrat scale, prior coquinae et custos ecclesiae debent 
habere in prandio unam justam vini puri sine aqua et aliam in 
cena omni die. 
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Item, quando est grossum tempus in estate seu commotio aeris 
et timor grandinisvel tempestatis, quando opportet pulsare campanas, 
custos vini debet et tenetur tradere vinum quantum est necesse «le 
die. Si vero pulsetur de nocte post completorium, sacrista tenetur 
tradere vinum et in crastino custos vini sibi reddere debet. 

Item, in die Veneris Sancta licet conventus non bibat vinum in 
prandio, tamen elemosinarius [fol. 74 v°] capere debet pro quolibet 
religioso unam justam vini et in die Jovis Sancta capere debet pro 
quolibet unam sechiam vel aliquod equivalens, sicut faciebat dominus 
abbas Raymondus qui dabat unum panem pro quolibet monacho. 

Item, in Quadragesima qualibet die debet tradi presidenti cum 
suis duabus justis vini una justa sagerii seu vini vocati gallice 
saugier. 

Item, in capitulo generali Cluniacensi et per totam hebdomadam, 
dominus abbas debet dare bonum vinum conventui et omnibus 
prioribus ad ipsum capitulum venientibus suas justas vini ministrare. 

Item, a Pascha usque ad cal. novembris. post nonam, debet fieri 
potus in reffectorio. 

Item, omni tempore die sabbati in collatione debet fieri potus in 
reffectorio etiam in magnis festis et quando est vigilia in crastino et 
et aliis diebus videlicet in estate, quando viget magnus calor, ad 
nutum et arbitrium presidentis, et etiam omnibus diebus quibus 
est deffunctus religiosus in monasterio. 

Item, quod prior major, ubicumque comedat, consuevit atque 
debet recipere lardum ponderis unius librae pro die; prior autem 
claustralis, si prior major in conventu presideat, recipere debet tres 
libras lardi in septimana, videlicet diebus dominica, martis et jovis, 
tamen, si teneat conventum, recipere debet singulis diebus quibus 
comeduntur carnes in calderiis unum lardum. 

Item, quatuor socii in ordine presidentes simili modo singulis 
septimanis singuli recipere debent tres lardos baconis ubicumque 
comedunt, videlicet unum die domin|ic]a, alium die martis et ter- 
tium die jovis ]fol. 75] et quando president, sicut prior claustralis 
presidendo capit, ipsi capere debent, salvo tamen quod, quando 
comedunt in domo carnium cum priore claustrali, non recipiunt 
lardum, quia non faciunt potagium per se. 

Item, in infirmariis et ad Crucem, secundum numerum mona- 
chorum, ministrari debent carnes salsae illis qui carnes comedunt 
causa recreationis, sic quod de uno lardo provideri debetur decem 
fratribus vel ad minus novem regulariter et quilibet lardus debet 
esse ponderis unius librae. 

Item, quod pricr major sequens conventum, ultra lardum quem 
recipit pro potagio suo, consuevit recipcre unpam petiam carnium 
que uni monacho consuevit assignari, sive de mutone, sive de bove 
fuerit ministrata; si tamen velit petiam regularem sibi non debet 
denegari. 

Item, prior claustralis, si conventum teneat, recipere debet simili- 
ter unam petiam carmium recentium quae pto uno monacho 
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ministratur, quae est dimidia petia regularis eorum monachorum. 

Item, socii in ordine, quandocumque tenent conyentum et come- 
dunt ad scalam, similiter consueverunt recipere mediam petiam 
regularem videlicet quantum pro uno monacho ministratur, et tunc 
etiam recipere debent unum lardum singulis diebus quibus lardum 
ponitur in cald[e]ria * conventus et licet, quando non tenent 
conventum, solum recipere debent .tres lardos in septimana, ut 
superius est expressum. 

Item, prior major recipere debet ut antiquitus consuetum est. 

Item, prior claustralis et quatuor socii in ordine, quandocumque 
comedunt carnes sive in domo carnium sive ad Crucem ubi nun- 
quam prior claustralis comedere consuevit, consueverunt recipere 
[fol. 75v°] de carnibus recentibus petiam regularem quae duobus 
monachis ministratur sive de bove, sive de mutone vel de porco 
provideatur eisdem. 

Item, infirmarius consuevit recipere in generalibus infirmariis, 
quia laborat et facit presentari et ministrari carnes et ultimus venit 
ad mensam, unam petiam regularem quae duobus monachis minis- 
tratur, Si tamen est de infirmariis gratia recreationis, non recipere 
debet nisi sicut unus alius frater seu monachus claustralis, licet 
ipse infirmarius custos vini capiat quolibet die pro suo potagio 
dimidiam petiam regularem et hoc extra infirmarias. 

Hostellarius vero a magistro hospitii consuevit capere circa dimi- 
diam petiam coctam carnium quae uni monacho ministratur et 
granetarius dimidium collum mutonis. Et si contingat, tempore 
infirmariarum generalium, ipsum infirmarium a monasterio absen- 
tari, tunc socius qui ejus offitium exercebit consuevit recipere de 
carnibus sicut reciperet infirmarius si presens esset, alias tamen 
recipere non debet nisi sicut unus alius frater claustralis. 

Item, in mutone debent fieri octo petiae regulares et non plures, 
de quibus una petia in infirmariis ad Crucem in prandio binis et 
binis fratribus et in cena unum collum mutonis debent ministrari, 
et ita in virtute sanctae obedientiae per dominum abbatem Clunia- 
censem et ejus successores dictis fratribus ministrari praecipimus et 
mandamus juxta et secundum facultates predicti monasterii, super 
quibus eorum conscientiam oneramus. 2 

Item, dari debet pro cenis illis qui sunt in infirmariis generalibus 
aut qui alibi comedunt carnes pro quatuor monachis una petia 
quod uni monacho ministratur, et sic pro cenis datur de mutone 
octo fratribus una petia regularis. 

Item, quando ministratur de bove, petia regularis pro duobus 
monachis debet ponderare tresdecim (sic) libras. 

Item, de porco competenti, quando ministratur, dari [fol. 76] 
debet una integra tibia pro duobus monachis et de capite fieri 
debent duae petiae regulares ; de residuo porci fiunt petiae regulares 
secundum discretionem prout major vel minor fuerit porcus. 
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Item, quod in infirmariis generalibus nunquam mutones minis- 
trantur in prandio, sed bos et porcus, sic videlicet quod diebus 
dominica, martis et jovis carnes bovinae in prandio et die lunae 
porcus ministratur modo quo superius est expressum et superad- 
duntur salsae, ut dictum est. 

Item, in dictis generalibus infirmariis in cena dantur binis et 
binis media gallina tosta et unum frustrum porci etiam tosti pro 
cujus frustri ministratione die quolibet carnium in coquina per 
dominum abbatem debent ministrari ad minus tres longe integre 
cum cute non in aliquo diminute, sed lat[i]Jtudinis unius turni seu 
quinque digitorum. 

Item, in eisdem infirmariis generalibus dari debent die lunae 
pastilli bovis in prandio antequam carnes bullitae portentur et etiam 
de carnisprevii infirmariarum, ita quod possunt equiparari, vernito (?) 
quod datur aliis diebus, et datur porcus cum pipere calido. 

Item, in dictis generalibus infirmariis diebus mercurii, veneris et 
sabbati in prandio debent ministrari ova et caseus sicut in reffecto- 
rio, et in cena priori majori, claustrali et ceteris omnibus debent 
ministrari Ova et caseus sicut in quinque festis sic in reffectorio, 
quem quidem caseum diebus veneris et sabbathi conventus minis- 
trare debet faciendo tres pictantias in libra. Tamen, socii in ordine 
consueverunt recipere, ut constat per instrumentum publicum 
Joannis, abbatis Cluniacensis, per nos visum, in infirmarlis sex 
justas vini et unum qua[r]terium mutonis. 

Item, quando equitant propter recreationem aéris in locis circon- 
vicinis [fol. 76 v°] semel vel bis in anno per quindecim dies cum 
eorum societate, ministrari debent eis omni die sex panes de tribus 
quarterils, sex justae vini boni et dimidius muto vel valor. 

Item, in Cruce ministrari debet unus quarterius mutonis duobus 
monachis etiam cum cena. 

Item, quod singulis diebus veneris,et sabbati et diebus jejunalibus 
sicut in Adventu, Quadragesima, Septuagesima et aliis jejuniis 
ecclesiae quibus adipe abstinetur socius subcamerarii ponere tene- 
tur et debet in calderia fabarum unum parvum marale cum dimi- 
dio de oleo, et certis diebus quibus ministrantur fabae fractae poni 
debent in calderia ipsarum fabarum duo parva maralia olei et [in] 
calderia potagiit communis conventus poni debet unum magnum 
marale olei. 

Item, prior major recipere debet regulariter in septimana unum 
parvum marale, et in Adventu et in Quadragesima, quia per totam 
septimanam abstinetur ab adipe, duo modica maralia olei. 

Item, quando prior claustralis est in infirmariis suis causa 
recreauionis post Pascha et post festum beatorum Apostolorum 
Petri et Pauli recipere debet singulis diebus quibus ab adipe 
abstinetur pro se et omnibus cum eo comedentibus unum parvum 
marale olei. : 

Item, quatuor socii in ordine, quando sunt de infirmariis, excep- 
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tis illis qui sunt in infirmariis prioris claustralis, qualibet septimana 
unum modicum marale olei, 

Item, prior claustralis qualibet die veneris et sabbati et omnibus 
diebus quibus non ponuntur carnes in calderia consuevit recipere 
de oleo duos picheletos olei. 

Item, quilibet socius in ordine quibuslibet diebus veneris et 
sabbati debet habere unum picheletum olei ac etiam omnibus 
diebus quibus non [fol. 77] ponuntur carnes in calderia et, si prior 
claustralis sit in camera, capere debet quolibet die quibus non sunt 
carnes in calderia unum parvum marale olei et socii in ordine 
totidem. 

Item, in infirmariis generalibus debet poni singulis diebus qui- 
bus ab adipe abstinetur in calderia infirmariae unum modicum. 
marale olei. 

Item, in Cruce pro infirmis consuevit ministrari unum modicum 
marale olei in septimana. 

Item, in dictis generalibus infirmariis sex pueri debent habere in 
septimana unum picheletum olei, et etiam, in vigiliis sanctorum 
quae eveniunt in dictis infirmariis, pro potagio et ovis preparandis. 

Item, pro lampadibus magni prioris, duarum cellarii et duarum in 
domo et necessariis noviciorum et unius in Cruce et alterius in 
necessariis infirmariarum et duarum in capitulo et alterius in capella 
sancti Nicolai et alterius sancti Quintini et alterius sancti Antouil, 
in istis lampadibus et etiam quando aliquis religiosorum in camera 
graviter decumbitur, pro una lampade ministrari consuevit oleum 
per cameram. 

Item, in dormitorio communiter expendi consueverunt pro qua- 
libet septimana sexaginta tres candelae ita quod in hyeme fiunt tres 
candelae in libra et in estate quatuor vel quingue taliter ut sufficiant. 

Item, in dormitorio novitiorum in hebdomada septem candelae 
ponderis praedicti. 

Item ad Crucem in septimana quatuordecim candelae. 

Item, cuilibet predicatori pro quolibet sermone sex folia papiri et 
una libra candelarum debent ministrari. 

Item, pictentiarius conventus recipere debet qualibet septimana 
septem candelas ponderantes communiter tertiam partem unius 
librae quando est in monasterio. 

Item, hostellarius totidem. 

[Fol. 77 v°] Item, anno quolibet in festo Omnium Sanctorum prior 
major recipere debet pro vestiario tres u{lJnas pa(n]ni cum dimidia 
de bruneta vel simili panno colorato, et totidem de simili panno 
prior claustralis, socii in ordine et cantor recipere debent. 

Item, praefati prior major, claustralis et socil in ordine recipere 
debent eodem tempore unam ulnam de griso panno quilibet pro 
caligis et quartam partem ulnae de panno albo pro pedulibus. 

Item, quilibet religiesus presbyter de conventu Cluniacensi 
recipere debet pro vestiario prefato tempore tres ulnas cum dimidia 
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de griso vocato camelin, tonsas et paratas, excepto illo qui servit 
ad scalam qui capere debet duplex vestiarium, et de grosso panno 
albo unam ulnam pro caligis et pedulibus minus duobus digitis 
panni predicti albi. 

Item, omnibus noviciis et sex pueris traduntur anno quolibet 
eodem tempore videlicet cuilibet una vestis facta de predicto panno 
griso una cum uno pari manicarum ejusdem panni et una ulna 
panni grossi ali pro caligis et pedulibus integra, quae similiter 
integra ministrari debet de dicto panno albo circuitoribus et offi- 
ciariis consuetis. 

Item, conversi capere debent anno quolibet dicto tempore septem 
ulnas panni de griso cum dimidia pro veste et habitu et unam 
ulnam panni albi pro caligis. 

Item, quod anno quolibet prior major debet habere quinque 
quartos boni et honesti floci, prior claustralis tres quartos et socii in 
ordine duos quartos boni et honesti floci. Ceteri autem presbyteri 
anno quolibet unum quartum floci habere debent, exceptis certis 
officiariis quorum aliqui debent capere tres flocos antiquitus et 
aliqui duos. 

Item, sex pueri debent habere flocos [fol. 78] de bono floco ter 
in anno, scilicet in Natali Domini, capitulo generali et Assumptione 
Beatae Mariae. Novitii autem non habent regulam sed capere 
debent tot flocos quot sunt eis necessarii. 

Item, quod de biennio in biennium in Quadragesima prior major, 
prior claustralis et quatuor socii in ordine capere debent viginti 
octo ulnas stamineae pro suis stratis et ceteri presbyteri quatuor- 
decim ulnas cum noviciis et sex pueris. 

Item, quod prior major capere debet duas magnas stamineas. 

Item, prior claustralis, socii in ordine, quilibet ipsorum capere 
debet octo ulnas stamineae bonae, ceteri autem fratres presbyteri 
capere debent duas stamineas bonas, novicii tres de grossa staminea ; 
circuitores vero habere debent videlicet quilibet unam magnam 
stamineam pro disciplina capienda in crastino Brandorum. 

Item, quod anno quolibet in festo Pentecostes prior major, prior 
claustralis et socii in ordine, subcamerarius et vestiarius, quilibet 
ipsorum percipere debet sex ulnas telae cum dimidia. 

Item, quilibet circuitorum et officiarii consueti quinque ulnas 
cum dimidia. 

Item, quilibet de allis capellanis capere debet quinque ulnas telae 
cum quarta parte ulnae. 

Item, quilibet novitiorum et quilibet sex puerorum capere debet 
tres ulnas telae. 

Item, novitii qui sunt infra annum probationis primum, quilibet 
capere debet unam ulnam telae et quilibet conversorum capere 
debet novem ulnas cum tribus quartis telae. 

Item, quod anno quolibet in festo Omnium Sanctorum prior 
major, prior claustralis, socii in ordine, magister novitiorum, ma- 
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gister sex puerorum et aliqui alii offitii consuet! quilibet capere 
debet unam pelliceam cum pellibus agnorum pro foderatura 
capuciorum. 

Item, quod prior major et subcamerarius non sunt limitati 
[fol. 78 v°] in calceamentis quae fiunt eis de alluta seu corduano. 

Item, prior claustralis et socii in ordine, si recipiant sotulares, in 
grosso dari debent cuilibet eorum duae pelles corduanorum et una 
de basana cum quatuor paribus solearum. Ceteri autem de conventu, 
media pars capere debet unam pellem pro quolibet de corduano 
cum duobus paribus solearum in festo Omnium Sanctorum et in 
Pascha unam pellem cum dimidia de basana cum duobus paribus 
solearum. Alia autem pars conventus capere debet in quolibet festo 
Nativitatis Domini unam péllem corduani et duo paria solearum et 
in festo Apostolorum Petri et Pauli unam pellem basane cum dimi- 
dia cum duobus paribus solearum pro quolibet, exceptis noviciis et 
pueris qui habere debent tot calciamenta quot fuerint eis necessaria. 
Conversi vero debent capere unam pellem corduani et duas de 
basana et quinque paria solearum si fuerint intra monasterium ; si 
autem extra recipere debent sex. 

Item, sex pueri et novicii die Jovis Sancta debent habere sotulares 
pro mandato qui debent esse ad modum botarum sine corrigia 
quos debent portare ad mandatum in claustro quando faciunt illud 
per totum estatem. 

Item, quod in festo Omnium Sanctorum de biennio in biennium 
prior major, prior claustralis et socii in ordine capere debent 
ampliorem portionem corii et fultri pro botis quam alii religiosi 
quorum quilibet capere debet simplicem portionem, scilicet unam 
pellem cum dimidia de basana cum uno pari solearum et de fultro 
ad consuetam mensuram taliter quod botae factae attingant usque 
ad genua. Novitiis et pueris tradi debent botae factae secundum 
eorum qualitatem [fol. 79]. Conversis autem tradi debent sicut et 
presbyteris religiosis. 

Item, socius subcamerarii tenetur tradere sagimen pro unguendo 
sotulares religiosorum toties quoties indigeant. 

Item, quod de biennio in biennium, prior major, prior claustralis 
et quilibet sociorum in ordine capere debet sex ulnas de fustanea, 
ceteri autem sacerdotes quinque ulnas quilibet recipere debet ; 
noviciis autem et sex pueris tradi debent fustaneae factae secundum 
eorum qualitatem, et conversi capere debent sicut et presbyteri. 

Item, quod prior claustralis in infirmariis generalibus capere 
debet certam quantitatem specierum et quilibet sociorum in ordine 
capere debet in duabus infirmariis generalibus duas libras specierum 
et unam onciam Croci. 

Item, [infirmarius]* per circuitum anni capere debet pro infirmis 
quantum indiget et pro infirmariis generalibus. 
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Item, sex pueri capere debent pro duabus infirmariis generalibus 
duas libras specierum et duas uncias crocl. 

Item, in quinque precipuis festivitatibus quilibet de conventu 
debet habere in cena de caseo unam pictantiam tantae quantitatis 
quod in libra non fiunt nisi tres pictantiae, cum quinque nebulis. 

Item, dominica in Quinquagesima in cena quatuor ova. 

Item, omni tempore ministrari [debet] vernitum (?) pro ovis in 
cena. 

Item, quotiescumque conventus cenat, presidens debet habere in 
cena sex ova et tres pictentias casei valentes duas libras et quilibet 
aliorum sociorum in ordine in cena quatuor ova et duas pictantias 
casei quarum tres valent duas libras ; de predicta autem quantitate 
casei mittere debet presidens omnibus fratribus qui sunt in suo choro 
et socii in ordine in suo choro. 

Item, prior major et claustralis, sive presideant illis diebus sive 
non, capere debent pictentias casei ac si presiderent; [fol. 79 v°] 
abbates vero de foris venientes capere debent quatuor ova in cena 
et caseum sicut socii in ordine. 

Item a Pascha usque ad Exaltationem Sanctae Crucis illi qui 
minuuntur seu fleubothemantur recipere debent in mixto quilibet 
duo ova cum sua tassia puri vini et in cena tria ova et a festo Sanctae 
Crucis usque ad carnisprevium in crastino minucionis sicut consue- 
tum est de mane capere debent. 

Item, in Quadragesima minuti capere debent unum hallec die 
minucionis et famulus [serviens] * illi qui minuitur capere debet 
unam michetam in furno, 

Item, die sancto Pa[s]che quilibet de conventu debet habere 
generale casei et quatuor ova fricta cum lardo pro pictantia. Camera 
eodem die debet lardum et dimidiam libram piperis pro saligoto. 

Item, eodem [dicto]? modo fieri debet in die Apostolorum Petri 
et Pauli, Assumptione Beatae Mariae, et Nativitate Domini. 

Item, tribus diebus post Pascha habere debet quilibet religiosus 
generale casei et quatuor ova alba cum agresta, et similiter tribus 
diebus sequentibus predictas festivitates. 

Item, in festo Translationis Sancti Hugonis et festo Beatae Mariae 
Magdalenes debet habere conventus grossos flannetos de generali 
casei et quatuor ova in prandio per dominum abbatem admini- 
stranda. In Rogationibus autem pro quolibet flanneto religioso 
cuilibet ministrando tradere debet dominus abbas unam pictantiam 
casei integram. 

Item, in Septuagesima diebus dominica, martis et jovis debet 
habere quilibet generale de caseo et ova fricta quodlibet per se in 
oleo cum saligoto de vino. 


Item, a Pascha usque ad Trinitatem debet conventus habere 
caseos duros. ; 
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Item, a festo Sanctae Trinitatis usque ad festum Sancti Michaelis 
debet conventus habere caseos molles. 

[Fol. 80] Item, a festo S. Michaelis ad carnisprevium debet 
conventus habere caseos duros seu de forma de partibus Sabaudiae. 

Item, tempore vindemiarum custos vini debet ministrare in 
prandio cuilibet * religioso quinque racemos. 

Item, in Adventu et Quadragesima, quando conventus habet 
pilslces, pictentiarius domini abbatis debet cuilibet  religioso 
quinque nuces Cassatas. 

Item, in Quadragesima, prior claustralis capere debet quolibet 
die sex halleta et quilibet sociorum in ordine quatuor, et si president, 
debent habere sex halleta. 

Item, in Quadragesima prior claustralis debet habere quolibet 
die dominico in cena et quilibet sociorum in ordine, quando 
presidet, unam libram ficuum et quilibet aliorum sociorum in ordine 
dimidiam libram, de quibus ficubus distribuere debent conventui 
ut moris est de casco in alio tempore. ‘ 

Item, in Quadragesima quilibet frater de conventu debet habere 
tria halleta quorum unum datum fuit [a] dominabus de Salis et de 
Avena. 

Item, in Quadragesima debent dari marroni seu grossae castaneae 
cum sechiis quae dari debent bis in hebdomada. 

Item, quilibet de conventu habere debet bis in hebdomada in 
prandio qualibet vice dimidiam libram ficuum. 

Item, quod a principio Quadragesimae usque ad mediam Quadra- 
gesimam cum ipsis ficubus dari debent amigdala, et a media Qua- 
dragesima usque ad Pascha cum ipsis ficubus debent dari racemi. 

Item, in vigilia Sancti Joannis Baptistae debent dari cerasa et 
certis aliis diebus per pictentiarum in estate dari debent fructus, 
quod relinquitur consuetudini. 

Item, in capitulo generali, die qua tenetur capitulum et die 
sequenti, dominus abbas debet bonos et magnos pisces, cum salsa 
ministrare, 

Item, quotiescumque conventus ministrat pisces, dominus abbas 
[fol. 80 \°] debet ministrare salsam et sal ad coquendum pisces, et 
etiam oleum, quando fricantur. 

Item, sinapistor debet habere septem micas panis quadrigarum, 
unam pintam vini de guicheto et dimidiam pintam vini vel aceti 
pro factura sinapii qualibet septimana. Item, debet habere unam 
quartam fabarum in festo Omnium Sanctorum et viginti halleta in 
Quadragesima semel in anno. Item, debet habere pro granis sinapii 
pro faciendo sinapium quinque libras turonensium. 

Item, sex pueri consueverunt ab antiquo recipere in mixto duo- 
decim ova a pictentiario domini abbatis diebus duodecim lectio- 
num et etiam diebus feriatis in quibus fiunt octavae. 

Item, ipsi sex pueri et novicii de lanterna debent habere offas 
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factas in purea pisorum aut cum oleo in sepibus quando cantatur 
prima pigra. 

Item, pictentiarius domini abbatis debet eisdem pueris minis- 
trare in mixto in Quadragesima tria halleta. 

Item, die Nativitatis Domini ad mixtum dictis pueris ministrari 
debent duae petiae de quodam pisce qui dicitur gallice truite, 
portione prandii nihilominus existente libera. Quae quidem mixta 
dictis sex pueris debita et consueta precipimus authoritate aposto- 
lica per dominum abbatem vel ejus officiarios ad hoc deputatos et 
successores eorum dari et ministrari. 

Item, in die Sancti Stephan[i] * protomartyris de piscibus vocatis 
palays debet eis ministrari ad mixtum tres de dictis piscibus et in 
prandio unus de dictis piscibus cum dimidio. 

Item, adhuc non est diu, scilicet tempore domini abbatis 
Raymondi *, quando ipse erat prior major monasterii Cluniacensis, 
camera ministrare solebat et debebat dictis sex pueris ter in hebdo- 
mada bonas tartas factas de carnibus et speciebus quae fuerunt 
omnino remotae, et postea ordinatum fuit quod dictis sex pueris 
seu eorum magistro pro [fol. 81] eis anno quolibet in Assumptione 
Beatae Mariae per dictam cameram darentur et realiter traderentur 
decem et octo grossi veteres in recompensationem illius recreationis 
pro aliis recreationibus regularibus eisdem pueris faciendis. 

Item, in infirmariis videlicet Omnium Sanctorum et Nativitatis 
Domini in ultima die illi tres pueri qui sunt illa die in infirmariis 
debent accipere duplicem prebendam de carnibus. 

Item, eodem die quilibet illorum trium puerorum debet habere 
duos pastillos in prandio, quae omnia et singula ordinamus per 
dictum dominum abbatem Cluniacensem et ejus successores 
praefatis religiosis et conventui ministrari. 

Item, prout repperimus, pauci et quasi nulli religiosi monasterii 
et ordinis Cluniacensis a longo tempore ad studia promoventur nec 
de presenti in collegio Cluniacensi Avinionensi nisi unus et in 
collegio Parisiensi pauci sunt studentes de presenti in magnum 
ejusdem Cluniacensis ordinis detrimentum qui plurimum indiget 
viris literatis. Ordinamus et praecipimus domino abbati praefato et 
suis successoribus quatenus pueros et adolescentes religiosos in 
cantu et in verbis latinis ac gramaticalibus primitus faciant erudiri, 
dociles quoque et idoneos religiosos Cluniacensis ordinis ad studia 
generalia et collegia supradicta promoveant atque faciant promoveri, 
stipendia insuper consueta magistris cantus et scholarum Sancti 
Nicolai persolvant. 

Item, cum fuerit ab antiquo consuetum in claustro dicti monas- 
terii Cluniacensis a die lune in crastino Brandonum usque in 
Cenam Domini qualibet die Quadragesimae, diebus tamen dominicis 
exceptis, totum psalterium integrum per duos religiosos ipsius 
monasterii eligendos per cantorem Cluniacensem, quorum cuilibet 
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abbas Cluniacensis consuevit dare decem grossos veteres, dicere 
pro deffectibus [fol. 81 v°] et negligentiis totius anni commissis in 
divinis per abbatem et conventum et repperimus illud a duobus 
annis citra et ultra non fuisse servatum, ordinamus quod ipsa 
laudabilis consuetudo non omittatur. 

Item, in decanatu conventuali de Paredo unito mense abbatiali 
est competens numerus monachorum et, quamvis longo tempore 
subprior ibidem non fuerit,tamen dominus abbas notis existentibus 
in monasterio providit eidem decanatui de idoneo subpriore, 
aliquas etiam ruinas ibidem fecit reparari ; quia tamen adhuc est 
ibidem multiplex ruina, ordinamus quod idem dominus abbas 
faciat eam reparari. 

Item, quia pictantia carnium quae tam infirmis et debilibus quam 
etiam in generalibus infirmariis, bis in anno authoritate apostolica 
institutis consuevit ministrari multum diminuta est, ordinamus quod 
hujusmodi pictentia in pristinum statum idem dominus abbas 
ejusque successores reducant atque ministrent. Volumus autem quod 
omnia et singula quae in supradictis ordinationibus sunt expressa 
dicto conventui Cluniacensis monasterii ab antiqu[is] ' temporibus 
debita sint et esse debeant in suis roboribus permansura nec 
ei(s]Jdem per expressionem predictorum volumus in aliquo derogari. 

Item, quod inter sollicitudines nostris humeris incumbentes 
perpeti cura revolvimus ut errantes a semita justitiae in viam 
pacis reducere ipsosque luere facere, deo sua nobis cooperante 
gratia, valeamus, hoc est quod perfect[e]* desideranter exquirimus 
et ad id mentis nostrae sedulo destinamus affectum. Ideo manda- 
mus quod venerabiles et religiosi viri domini Claudius Lapreti, 
olim magister novitiorum, Guionetus Colatii, custos vini, Jacobus 
[fol. 82] Commabris, alias de Loisi, socius subcamerarii et Joannes 
Burgensis, magister scholarum Sancti Nicolai, presbyteri, monachi 
monasterii Cluniacensis expresse professi, honeste vitae et laudabilis 
conversationis et famae, qui negotium hujusmodi inquisitionis et 
reformationis apud sanctissimum dominum nostrum Papam et 
sanctam Sedem Apostolicam procurarunt, revertentes ad dictum 
monasterium Cluniacense cum decenti humilitate, exhibita pmo 
domino abbati debita reverentia et obedientia, ab ipso cum benigna 
charitate recipiantur nec occasione premissorum ipsos sive aliquem 
ipsorum unicumque illo tempore ipse dominus abbas molestet 
directe vel indirecte sive faciat quomodolibet molestari. Volumus 
autem pro omni suspitione tollenda etiam ad persequutores per nos 
deputatos, secundum formam et tenorem litterarum apostolicarum 
praedictarum et ad omnes alios tam religiosos quam seculares 
personas quae ad hoc dederunt operam, consilium et favorem, has 
presentes ordinationes extendi, quos idem dominus abbas seu qui- 
cumque alius premissorum occasione per se vel alium seu alios 
nullo modo quocumque quesito colore perturbet seu molestet. 
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Item, ordinamus quod dominus abbas qui est et qui fuerit pro 
tempore et singuli religiosi monasterii Cluniacensis praemissa omnia 
et singula effectum nostrae presentis visitationis et reformationis 
concernentia studeant, quantum quemlibet tangit seu tangere 
poterit, efficaciter perficere et adimplere et, si super aliquo vel 
aliquibus punctis praedictis aliquis defectus emergeret, super quo 
opus foret remedium aliquod procurare, idem dominus, abbas pro 
se seu prior major vel claustralis aut quivis alius religiosus unus vel 
plures qui ad hoc pro parte dicti conventus Cluniacensis deputatus 
seu deputati fuerint recursum habeant ad nos commissarios 
[fol. 82 v°] supradictos seu alterum nostrum, offerentes nos semper 
durante nostra commissione predicta ad faciendum super emer- 
genda' bonam et expeditam justitiam. 

Item, ordinamus et precipimus majori et claustrali prioribus et 
sociis in Ordine monasterii Cluniacensis quatenus ipsi omni anno 
tempore quo fit capitulum generale videant seu videri faciant 
presentes nostras ordinationes et super ipsis recipere bonam infor- 
mationem a religiosis et conventu Cluniacensi an fuerint in totum 
suum sortitae effectum et, si repperiant in totum vel in parte fuisse 
a dictis ordinationibus deviatum, ostendant in dicto capitulo sive 
capitulis generalibus visitatoribus sive diffinitoribus dicti monasterii 
Cluniacensis per quos petant et faciant dictas ordinationes omni 
modo observari et eis clausulam bullae superius annotatae de 
duobus religiosis monasterii Cluniacensis alibi non beneficiatis 
secum assumendis notificare non omittant. 

Has igitur ordinationes nostras in virtute sanctae obedientiae 
et sub excommunicationis poena precipimus in turri privilegiorum 
bene et debite conservari earumque copiam in certis quaternis 
rescribi necnon in aliquo libro consuetudinum in claustro Clunia- 
censi incathenato religari et, postquam quaterni dictae copiae 
fuerint in dicto libro religati, eadem apostolica authoritate in virtute 
sanctae obedientiae et sub excommunicationis poena praedicta 
quae incurratur ipso facto prohibemus ne quis dictum librum 
decathenare audeat, decathenet seu frangat vel destruat in toto vel 
in parte exceptis pro dicto libro religando, post religationem tamen 
sub eadem poena statim vel infra tres dies reincathenando, necnon 
aquae et ignis casibus fortuitis ; absolutionem vero omnium et 
singulorum qui prefatas nostras sententias aut earum aliquam 
incurrerint seu incurrerit quoquomodo nobis vel [fol. 83] superiori 
nostro tantum[m]odo reservamus. In quorum omnium et singulorum 
fidem et testimonium premissorum presentes literas sive presens 
publicum instrumentum hujusmodi nostras ordinationes et refor- 
mationes in se continentes sive continens ex inde fieri et per nota- 
rium publicum atque scribam nostrum infrascriptum. scribi, sub- 
scribi et publicari mandavimus nostrorumque sigillorum jussimus 
et fecimus appensione communiri. 
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Lectae et publicatae fuerunt hae presentes ordinationes et refor- 
mationes per nos, ut praemittitur,factae per discretum virum Joannem 
de Leguste, notarium publicum et scribam nostrum infrascriptum 
de mandato nostro in capitulo monasterii Cluniacensis predicti 
toto conventu ejusdem ad sonum campanae, ut moris est, hora 
capitulari solemniter congregato et vocato, nobis in eodem capitulo 
ad haec pro tribunali sedent[ibus] ', sub anno a nativitate Domini 
millesimo quadringentesimo vicesimo octavo, indictione sexta, et 
die veneris decima mensis septembris, pontificatus domni nostri 
domini Martini papae quinti praefati anno undecimo, astantibus, 
sedentibus, audientibus, intelligentibus et conventum in dicto 
capitulo facientibus venerabilibus et religiosis viris domnis Joce- 
rando de Montefirmitatis majore, Petro Thomae licenciato in 
decretis, claustrali prioribus ; primo in ordine Clemente de Sornayo, 
cantore, tertio in ordine Anthonio Nartaudi, archidiacono, quarto in 
ordine sociis Philiberto Ogereti baccallario in decretis, elemosinario; 
Joanne de Rupe infirmario, Joanne de Auziaco novitiorum,Guillelmo 
Nicolai sex puerorum magistris, Stephano Bernardoti refectorario, 
Beraudo Silvestri hostellario, Petri Olerii pictentiario abbatis, 
[fol. 83 v°] Stephano Rubei thesaurario, Thoma Clementis circuitore, 
Joanne de Monte Sancti Joannis, Hugone Bergeroli, Guillelmo 
Chergneti, Joanne Morelli, Joanne de Vallibus custode caritatis, 
Joanne Alemandi custode vini, Petro Fortini socio infirmarii, Petro 
Fornerii granetario, Joanne Burgensis, Bartholomeo de Ripparia 
porterio, Joanne Meraudi, Philiberto Chanterelli capellanis dicti 
domini abbatis, Bartholomeo Geraudi, Stephano brossardi, Stephano 
Curardi, Reginaldo Doeti, Joanne de Campodiverso, Joanne Col- 
meti, Petro de Edua, Petro Marescali, Joanne Laurentii, Geraldo 
de Melaneis, Joanne Chartereti, Petro Pariseti, Guillelmo Sacheti, 
Aymone Jois,Stephano Germaneti, Bernardo Sereni, Georgio de Faya, 
Joanne Pugeti, Philippo Guille, Joanne Pileux, Joanne de Barono, 
Philiberto Morini, Johanne Friauldit, Joanne Valeton, Antonio 
Brolhardi, Guiyone Capeti, Nicolao de Borbonio, Nicolao Regnardi, 
Guillelmo Chassepelli, Petro Barbitonsor, Jacobo Prun!, Joanne de 
Sancto Gengu!pho, Gerardo Drocti monachis dicti monasteril 
Cluniacensis et, ipsis super hoc interrogatis, supradictas nostras 
ordinationes et reformationes tanquam rite et legitime factas, 
manibus eorum dextris per eos ad pectora sua ductis et positis, 
unanimiter et concorditer, nemine discrepante, laudaverunt, appro- 
baverunt et in eisdem expresse [consenserunt] *, presentibus ibidem 
religiosis viris dom[n]is Stephano Chaussin et Philippo de Sancta 
Columba presbyteris monachis predicti monasterii Sancti Eugendi, 
testibus ad premissa vocatis specialiter et rogatis, ad idem altare 
Sanctae [fol. 84] Crucis missa pro abbate Henrico de defunctis 


(celebrata]. Datum ut supra. 
Subsequenter vero anno, indictione et pontificatu quibus supra 


1. Ms. sedente. — 2. Ms. consentien. 
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et die jovis decima sexta dicti mensis septembris de mane, in 
presentia venerabilium et religiosorum virorum domnorum Joce 
randi prioris majoris, Philiberti Ongeti‘ elemosinarii et Joannis 
de Auziaco magistri noviciorum, prenominatorum ac Guillelmi de 
Perreria, sacristae Salvigniaci, praefatus domnus Oddo, abbas, 
personaliter constitutus et existens in camera par[l]amenti abbatis 
dicti monasterii Cluniacensis hujusmodi ordinationes et reforma- 
tiones praescriptas per ipsum dominum abbatem ad plenum visas 
et perlectas tanquam rite et legitime factas per tenorem unius 
cedulae manu sua propria subscriptae ac notario et scribae nostro 
supra et infra scripto traditae laudavit, approbavit et in eisdem 
omnibus et singulis consentiit et alias promisit prout in eadem 
cedula continetur, cujus tenor talis est: Et nos, Oddo, ecclesiae 
Cluniacensis minister humilis, ordinationes praedictas per praefatos 
dominos judices et commissarios apostolicos tanquam rite et legi- 
time factas et ordinatas laudamus, approbamus et in eisdem con- 
sentimus nostro et successorum nostrorum nominibus et cum Dei 
adjutorio, quantum in nobis est et erit, illas tenere, servare et 
perficere promittimus [pro] nostro posse juxta nostras et dicti mo- 
nasterii nostri Cluniacensis facultates, primis tamen ordinationibus 
super pictentia regulari per eosdem dominos commissarios etiam 
factis et per nos promissis et juratis.in suo robore nihilominus per- 
- mansuris. Oddo, Cluniacensis. — Ego vero, Joannes de Leguste, 
clericus Camacensis dioecesis, publicus apostolica et imperiali autho- 
ritatibus notarius, praefatorumque reverendorum patrum dominorum 
Joannis abbatis et Valentini prioris judicum et commissariorum 
[fol. 84 v°] apostolicorum in negotio visitationis et reformationis 
predictae coram eis scriba, predictarum litterarum apostolicarum 
exhibitionem feci ipsasque necnon ordinationes et reformationes 
predictas de mandato ipsorum dominorum commissariorum legi et 
publicavi premissisque omnibus et singulis dum, sic ut praemittitur, 
per ipsos dominos commissarios ac coram eis agerentur, diceren- 
tur et fierent una cum prenominatis testibus presens interfui 
omniaque sic fieri vidi et audivi et in notam recepi, ex qua has 
presentes literas seu hoc presens publicum instrumentum in hujus- 
modi quatuor pellibus pergamensis simul consutis manu mea propria 
descriptis de mandato dictorum dominorum commissariorum con- 
feci et in publicam formam redegi hicque, me subscribente, signum 
meum una cum appensione sigillorum eorumdem dominorum 
commissariorum apposui consuetuin requisitus et rogatus in fidem 
et testimonium omnium et singulorum premissorum. Jo. de Leguste. 
Jo. abbas. Valentinus ut supra descriptus et nominatus. 


Copia et collatione facta ad proprium originale per 
notarios publicos infrascriptos. 


ROSSETI. DE VINEA. 


1, Cet aumdnicr est appelé ailleurs (£° $3) Overeti. 
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Ep. Busse. Der Wein im Kult des Alten Testamentes. Religionsgeschichil. 
Untersuchung z. A. T. (Freib. theol. Studien H. 29). Fribourg Herder, 
¥O22.-1n-8, 70 py Prix 3 fr. 

L’A. nes’est épargné aucune peine pour réunir toutes les données sur |’offrande 
du vin que l’on peut trouver non seulement dans |’Ancien Testament, mais 
encore dans la littérature des peuples antiques. I] proméne le lecteur en Arabie, 
dans les Indes, chez les Scythes et les Grecs, en Chine et au Japon, parmi les 
tribus sauvages de l’Afrique et jusqu’au Pérou ; j’en passe. J’admire beaucoup 
la patience et l’érudition de l’auteur, mais je ne vois pas que ces paralléles 
jettent une lumiére bien vive sur la Bible. D’ailleurs le choix du sujet ne me 
parait pas heureux: y aurait-il un probléme a résoudre, une erreur A corriger ? 

Deer: 


A. GRATRY. /Jésus-Christ. Réponse a Renan. Paris, Tequi, 1923. In-12,XiI-140 p. 
Prix) fr. 

M. J. LAGRANGE O. P. La wie de Jésus d’aprés Renan. Paris, Gabalda, 1923. 
ED-02,¢h45 Pec vix 363.50 tr. 

Pendant qu’on décerne 4 Renan les honneurs de l’apothéose a l’occasion de 
son anniversaire, il était juste de redire les graves défauts du livre qui a fait, 
aux yeux du public, la réputation de son auteur. La réfutation faite en 1864 par 
Gratry vient d’étre rééditée. D’autre part, le P. Lagrange a publié sous forme 
de volume un remarquable article qu’il avait fait paraitre dans la Revue 
btbligue, 1918, p. 432-506. Cette publication antérieure aurait di étre mentionnée 
dans un mot d’introduction ou une note. DyDa IB: 


L. Prrot. Saint Jean. « Les saints ». (Paris), Gabalda 1923. In-r2, 211 p. 
Prix 2 3.50 fr: 

Cette étude du distingué professeur a Lille fait le pendant au beau 
travail sur S. Paul du P. Prat paru récemment dans la méme collection. 
Elle mérite de recueillir un egal succes. 

Les Evangiles et les Actes des apOtres permettent au biograyhe de suivre 
le fils de Zébédée d’abord 4 l’école du précurseur, puis a celle de Jésus, 
jusqu’au premier concile de Jérusalem. A partir de cet événement, les 
actes authentiques parlent de S. Pierre et de S. Paul, mais sont muets sur 
la carritre des autres apdtres. Pour achever l'histoire de S. Jean, l’auteur 
devra glaner dans ses ceuvres et interroger les plus anciens témoins de 
la tradition ecclésiastique. Apres la mort de la S‘* Vierge qui eut lieu selon 
toute vraisemblance 4 Jérusalem, l’apdtre bien-aimé se retire d’abord a 
Pella au dela du Jourdain avec les chrétiens fuyant la cité sainte a 
approche de son chatiment, puis se dirige vers Kphése. Lauteur nous 
décrit longuement le fécond apostolat de S. Jean en Asie, son arrestation 
sous Domitien, sa condamnation 4 Rome au supplice de ’huile_ bouillante 
dont il sert indemne, enfin son exil 4 Patmos d’ot il envoie aux chrétien- 
tés son apocalypse comme un message d’esperance. Rentré 4 Ephése, aprés 
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la mort de son persécuteur, l’apétre vénéré reprend avec une nouvelle 
ardeur la direction de ses églises et leur adresse trois épitres pour les 
mettre en garde contre les faux docteurs tels que Cérinthe et les Nicolaites, 
et leur rappeler ses principaux enseignements surtout celui de l’amour 
fraternel. C’est & ce moment aussi qu’il rédige son Evangile pour compleéter 
les synoptiques et consigner par écrit des faits dont il a été témoin et des 
paroles qu’il a entendues tomber des lévres du Divin Maitre. 

L’histoire des derniéres années se trouve mélée 4 de nombreuses légendes. 
L’auteur ne rejette pas en bloc tous ces récits et en rapporte plusieurs qui 
témoignent de immense tendresse pour les Ames dont S. Jean était rempli. 
Enfin sous le régne de Trajan, l’apdtre, parvenu a un 4ge trés avancé, 
s’endort paisiblement dans le Seigneur. 

Le but dece livre n’est ni apologétique ni polémique. L’auteur cependant 
en face de toutes les controverses soulevées autour de son sujet appuie ses 
assertions de preuves rigoureuses. Celles-ci ne font que « confirmer la 
solidité des positions adoptées dans la question johannique par la plus 
ancienne tradition ecclésiastique > (p. 2). 

Pour l’interprétation de l’apocalypse M. Pirot adopte la méthode du 
P. Allo dans son commentaire. Elle consiste & voir dans les dernzers temps 
non pas strictement ceux qui précéderont la fin du monde mais toute la 
période de Vhistoire de l’Eglise qui doit s’écouler depuis la venue du Messie 
jusqu’a la consommation finale.On peut avoir d’autres préférences a ce sujet. 

Dans l’ensemble, la lecture de ce livre laisse une excellente impression. 
Il atteint son but qui est « d’instruire et d’édifier ». Nous y goftons dans 
un réalisme discret la physionomie si attachante de S. Jean. Celle-ci a été 
trop souvent défigurée par les artistes quiont représente l’ap6tre vierge sous 
les traits d’un jeune homme quasi efféminé. L’auteur se plait au contraire a 
nous montrer dans les fils de Zébédée et de Salomé, surnommeés fils du 
tonnerre, 4 cause de leur tempérament bouillant, de rudes et laborieux 
pécheurs, aux mains calleuses, au visage halé par le soleil et le grand air 
(p. 9). Ces natures ardentes et impétueuses avaient besoin d’étre domp- 
tées au contact de Jésus. Celui-ci doit, un jour, les reprendre sévérement, 
pour lui avoir demandé de faire tomber le feu du ciel sur une bourgade 
qui avait refusé de les recevoir. A la fin de sa longue carriére le disciple 
preféré du Seigneur tiendra un autre langage. On l’entendra répéter sans 
cesse: « Mes petits enfants, aimez-vous les uns les autres C’est le précepte 
du Maitre et il suffit ». D. B. del MARMOL. 


Jahrbuch fur Liturgiewissenschaft. Herausg. von D' P. Odo 
Casel I (1g21) 216 p.;. II (1922) 188 p. Munster Aschendorff. 
Prix 5.50 M. (G.). 

Cet Annuaire des sciences liturgiques est élaboré avec méthode, soin et 
critique. Il est congu sur un plan bipartite: une série d’études d’abord, 
puis une bibliographie. Les études sont groupées sous trois rubriques: 
travaux de liturgie hzstorigue, questions relatives 4 l'interprétation du donné 
liturgique (Systematische Aufsatze), notes et mélanges. Chaque volume 
comprend une douzaine d’articles, parmi lesquels on peut relever de 
solides recherches de Baumstark sur les nomina sanctorum du Communt- 
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cantes, et sur lAdoratio cructs dans les rites orientaux ; une Exposition’ de 
la messe ambrosienne publiée par D, Wilmart, « document plus ancien que 
les meilleurs sacramentaires conservés » et qui représente usage milanais 
vers le commencement du IX® s.; D. A. Dold fait connaftre des fragments 
de sacramentaires du IX*s.; cété d’une histoire un peu diffuse du mot 
devotio par feu A. Daniels, il en est de nerveuses et de pénétrantes de 
D. O. Casel sur actio, mysterium (terme prégnant qui signifie ’immolation 
du Christ tant dans sa réalisation premiére que dans sa représentation a la 
fois réelle et mystique dans la messe) et martyrium. Dans la partie 
« Systématique », une tentative de mise au point (R, Guardini) du pro- 
bléme déclenché par l’Essai de synthése de D. Festugitre: lVerreur de 
celui-ci, comme aussi de ses contradicteurs, serait de n’avoir pas tenu 
compte de la complexité du probléme et d’avoir posé entre la méthode 
ignatienne et la dévotion ¢ liturgique », un « aut... aut » 1a ot il edt fallu 
parler d’un « sive... sive ». La Rédaction compléte cette étude par une 
note od elle propose une autre solution: la dévotion liturgique et la piété 
personnelle ne s’excluent pas, mais le propre de la premiére est de déve- 
lopper dans la seconde l’union consciente de l’Ame, comme membre de 
l’Eglise, au Christ-Chef. 

Mais c’est surtout de sa partie bibliographique que |l’Annuaire tire sa 
valeur. La répartition en est méthodique et elle est confiée 4 divers colla- 
borateurs sous la direction de D. O. Casel: Bibl. générale ; histoire des 
religions, surtout pour l’orient classique et l’antiquité gréco-romaine ; culte 
juif ; origines chrétiennes jusque Constantin ; liturgie orientale depuis le 
IV* s.; occident I1V*.X V* s.; temps modernes ; musique liturg. en occident. 
Malgré la difficulté des temps, les rédacteurs sont parvenus a dresser une 
liste remarquable des travaux publiés dans ces vastes domaines. Rien 
d’important ne leur a échappé; une analyse objective et perspicace de la 
plupart des ouvrages oriente immédiatement le chercheur, et souvent elle 
y ajoute des renseignements inédits, des corrections utiles, des renvois a 
d’autres sources. Les Comptes-rendus ne sont renseignés que s’ils con- 
tiennent des indications complémentaires. 


Toutefois, si la collaboration est distribuée avec ordre et selon les 
compétences, l’unité du résultat n’est pas encore parfaite. Par ex., l'un 
(t. I, p. 161) ne répéte pas les noms d’auteurs dont les ouvrages se suivent, 
d’autres (t. I, p. 211) les reprennent en entier et c’est bien préférable ; les 
longueurs des CR du recenseur de la période moderne contrastent avec 
Vélégante sobriété des autres ; l’uniformité n’est pas rigoureuse pour ce qui 
concerne la détermination des lieux et maisons d’édition : en regle générale, 
le nom de |’éditeur est omis, et beaucoup le regretteront. C’est dommage 
aussi qu’on n’ait point consacré une page, dans le I* vol., 4 citer les Revues 
intéressant la liturgie, quitte 4 signaler seulement, les années suivantes, 
celles qui naissent et celles qui disparaissent. Pour finir, voici ’un ou 
Yautre petit travail qui a échappé aux compilateurs de cet excellent 
anouaire: J. Jeannin, Une « tabula ad canendum », Brixia sacra, 1917 
fasc. 1, p. 44-48 (fort curieux, si les conclusions de |’auteur sont fondées, 
car on ne connait pas d’autre spécimen de cet instrument liturgique) ; 
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J. Borremans : L’Alleluia Paratum Cor, Tribune de S. Gervais 1921 
(intéressant A raison du probleme du chromatisme soulevé 4 ce propos) ; 
Harnack, Ueber den Spruch « Ehre sei Gott »..., Sitzungsber. der 
K. Preuss. Acad. Wissens. 1915 (mérite une citation a cause de la coupure 
du texte admise dans l’usage liturgique); enfin H. St. John Thackeray, 


The Septuagint and Jewish Worship, Oxford U. Press 1921. 
D. B. SODAR. 


Liturgische Texte 11, Ordo Missae romanus et gallicanus herausg. v. H. Lietz- 
mann 3¢ éd. (Kleine Texte f. Vorles. u. Uebungen 19) Bonn, A. Marcus 
u. E. Weber 1923, 29 p. Prix: 0.40 M. 

L’ordo Ras, farci du propre de la Messe pascale, est édité d’aprés le missel 
Romain; mais lafparatus donne au lecteur les moindres variantes des sacra- 
mentaires gélasien (éd. Wilson 1894) et grégorien (éd. Lietzmann 1921), les 
priéres d’offertoire du missel de Mayence (impr. 1493), des notes bréves et 
utiles, et quelques rubriques supplémentaires. — Pour V’ordo gallicanus, dont la 
variabilité est trop grande, M. L. a reconstitué un type approximatif de messe 
sans solennité, au moyen d’emprunts faits avec discernement dans des messes 
purement gallicanes, celles de Mone surtout. En note, des citations de S. Ger- 
main de Paris + 576, des termes de comparaison avec les autres rites (Moz. 
Rom.) et des observations de l’auteur propres a fixer l’intelligence des textes. 

Par la concision, la documentation sire et «f to date, le soin, l’ingéniosité 
méme, de la disposition typographique, le bon marché enfin, ces cahiers de 
M. L. sont de petites merveilles. Il est cependant un peu excessif d’employer 
jusqu’a une dizaine de caractéres différents, sans compter le SJerrdruck dans 
une méme page. Voici de plus l’une ou l’autre correction & suggérer. P. 18 n. 3: 
reporter cette note une demi-page plus loin. Le choeur n’a jamais commencé le 
chant de la communion au Die non sum dignus / mais seulement pendant la 
communion des fidéles (cf. Thalhofer, Handb. II. 225 sq.) ; et de nos jours le 
Ritus X 9 rapporte évidemment cette rubriqué au moment des purifications. 
— P.19 n.1: les catégories tentées par M.L. pour I’2¢e missaest ne sont pas com- 
plétes : mieux valait dire selon la formule traditionnelle: «quandocumque habe- 
tur Te Deum in Matutinis » ou ¢ Gloria in exc. in Missa}. — P. 20, n.1: lisez 
caeremoniali Episc. La rubrique ¢ ut in Pontificali et in Caerem.) de Clément VIII 
sur laquelle M. L. s’est peut-étre appuyé ne s’est pas maintenue, et A bon droit. 
— ibid. n. 2: ajouter e¢ im Addit. n° 9. — P. 26, n. 21: Cette collectio post 
nomina est assez mal choisie ; elle est difficile de texte et de style, et pas des 
plus typiques. Une des oraisons en ¢€ Recensitis offerentum nominibus... » 
aurait mieux fait laffaire. Il semble que c’est la présence du mot curieux et 
rare /aefamus qui ait inspiré le choix de M. L. en lui donnant occasion d’en- 
richir son éd. d’une note intéressante et judicieuse. — Enfin, pour les citations 
de S. Germain, M. L. aurait pu les améliorer en tenant compte des restitutions 
textuelles de Batiffol E/udes de Liturg. 1919, p. 245-290. D2 Bas: 


D. H. DumaInE, O.S. B. Le Dimanche chrétien, ses origines, ses principaux 
caractdres. Bruxelles, Soc. des Etudes Religieuses, [1922]. In-12, viI-128 p, 
article trés nourri de D. D. dans le Dict. @archéol. chr. ct de Lit. t. VI, 
col. 858-994, méritait un tirage a part, remanié et simplifié pour le grand public. 
Aux principaux chapitres de cette étude (noms anciens de l’institution domini- 
cale, origines, caractére cultuel, chOmage), lA. ajoute aujourd’hui des considé- 
rations théologiques sur le fondement du précepte et un exposé détaillé des 
origines de la semaine et du culte hebdomadaire. 
Cet opuscule, dont le sujet a des rencontres fréquentes avec l’apologétique et 
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la morale, non moins qu’avec Je culte, sera utile au clergé et aux chrétiens 
€clairés. Mais tel qu’il se présente, il est mal réussi, et il faut souhaiter qu’une 
seconde édition vienne bientét dispenser Je lecteur du labeur, par trop servile, 
de la correction des innombrables erreurs typographiques ; — enrichir le texte 
de quelques mots sur l’observation concurrente du Sabbat et du dimanche dans 
les origines chrétiennes, ainsi que sur l’évolution de la loi, si respectée autrefois, 
de prier debout le jour du Seigneur ; — enfin, refondre le plan de l’ouvrage : car 
rien ne rend maussade comme lobligation de courir par cent fois aux Motes 
rejetées en appendice aux pp. 87-125: de ces notes, il en est de copieuses qui 
devraient se fusionner dans le corps des chapitres ; quant aux références biblio- 
graphiques, elles glisseraient alors au bas des pages ; on se demande vainement, 
par exemple, pourquoi l’interminable description des systémes de chémage 
cyclique des Lolos, des Pulas, des Yoroubas, que sais-je? est incorporée au texte 
courant, alors que les théories des théologiens catholiques sur les origines du 
dimanche sont renvoyées ad calcem. D. B. S. 


D' A. Sicatas. Des Chrysippos von Jerusalem Enkomion auf 
den hl. Theodorus Teron. Textkritische Ausgabe (Byzant. 
Archiv, H. 7) Leipzig, Teubner 1921. In-8°, vit-102 p. 

Chrysippe (409 ? — 479) fut un vertueux et intelligent disciple d’Eu- 
thyme le Grand; auteur de « nombreux écrits dignes de passer a la 
postérité », selon le témoignage de Cyrille de Scythopolis, il était — si 
Pon excepte quelques bréves mentions chez Cave, Dupin, Tillemont, 
Oudin, Combefis, et l’un ou l’autre Dictionnaire biographique — presque 
enticrement oublié; Bardenhewer l’ignore et la Patrologie grecque de 
Migne aussi. Le P. Siméon Vailhé (Rezue de Or. chr. 1905, p. 96) a 
protesté contre l’injustice de histoire 4 l’endroit d’un écrivain dont les 
ceuvres ne sont pas seulement vénérables par leur antiquité, mais encore 
intéressantes pour l’hagiographie, la liturgie et l’histoire de la rhétorique 
chrétienne ; cette plainte a été entendue de plusieurs érudits et Chrysippe 
commence a sortir de l’ombre. 

De son activité littéraire nous ne connaissons plus que quatre piéces 
portant son nom: un discours sur la S. Vierge (edité tant bien que mal 
dans la Magna Biblioth. Patrum t. XII, p. II, et l’Auctarium de Le Duc, 
t. IL) ; l’Eloge de l’Archange Michel (connu par un seul ms., Vatic.-Barb. 
gr. 481) ; loge de S. Jean-Baptiste (contenu dans une vingtaine de mss., 
publié en latin par Combefis t. VII, et préparé pour l’édition gréco-latine 
du tome 162 de Migne, qui périt, si l’on peut dire, avant de naitre, dans 
le fameux incendie de 1868) ; enfin l’Eloge de S. Théodore le Conscrit, 
inédit jusqu’en 1911, date de sa publication dans Néa Xwv par J. Phokylides 
d’aprés un seul ms de Jérusalem, et réédité aujourd’hui sur la méme base, 
mais avec l’appui ou la consultation d’une dizaine d’autres témoins, par 
M. Sigalas. 

A en juger par ce dernier Enkomion, Chrysippe fut un estimable et 
pieux rhétoricien. S’il n’a point tiré directement de Ménandre les préceptes 
du genre, il reste en tout cas bien fidéle 4 la théorie du panégyrique dont 
la tradition remonte 4 ce professeur d’éloquence, et dont la discipline a 
formé chez les orateurs du IV* siécle, de Basile 4 Chrysostome, d’impéris- 
sables et ennuyeux spécimens. Comme eux, Chrysippe exploite 4 peu prés 
réguligrement la série des té70t, use de l’hyperbole et autres ornements du 
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style, évite avec soin la désignation des personnes par leurs noms propres ; 
c’est, quant au reste, un bon point pour lui qu’il se garde du ton pédan- 
tesque; et si on le trouve inférieur a ses puissants modéles pour la 
profondeur des pensées, l’ingéniosité des comparaisons, et l’ampleur de la 
période, du moins lui saura-t-on gré de la moderation de sa verve 
descriptive. 

M. Sigalas édite Chrys. avec une ardeur enthousiaste et des soins 
minutieux. Il a compulsé une bibliographie considérable, réuni, compare, 
décrit et collationné un bon nombre de mss, et il prépare, outre le texte 
critique des autres Enkomia, une série d’ Untersuchungen sur la vie, la 
personnalité, l’activité et la tradition littéraire de Chrysippe. Dans l’intro- 
duction du présent fascicule il cherche & dresser l’échafaudage de la trans- 
mission manuscrite de l’Eloge de S. Théodore, et montre fort bien par une 
vingtaine de listes de variantes qu’aucun des mss en question ne dérive 
purement d’un autre, la comparaison réciproque des lacunes excluant 
d’entre eux toute filiation directe, — et que d’autre part presque tous 
trahissent des prestations mutuelles : ce chassé-croisé rend leur généalogie 
énigmatique. Pour la retracer, M. Sigalas multiplie les groupements et les 
embranchements, et il aboutit 4 donner la préférence 4 un rameau I 
représenté excellemment par un ms H (celui de Phokylides, X* s.) appuyé 
par 3 autres QGN ; l’autre rameau, 6, se subdivise en deux groupes: An A 
et A sigle copulatif de PS + WM. 


Fort bien. Mais M. Sig. dont les conclusions négatives sont fermes, n’a 
pas été aussi heureux dans ses affirmations ; et la faute en est A un tutio- 
risme excessif qui ne veut s’appuyer que sur des confrontations matérielles, 
n’ose courir les risques de l’hypothése, et s’abstient de définir par leurs 
caractéristiques les types textuels représentés. Les tabulations soignées de 
M. Sig. se sont montrées insuffisantes a justifier le choix d’un texte de fond, 
en sorte que les raisons qui ont déterminé M.S. 4 opter pour H semblent 
se réduire 4 celle-ci: que, parmi les témoins. du texte court, H est le plus 
éloigné du texte prolixe (A) considéré comme évidemment glosé et interpolé 
au cours des ages.. 

Ce raisonnement est des plus contestables, et, de fait, deux données, 
alarmantes au point de vue du choix de H, s’imposent au lecteur attentif. 


En premier lieu, le texte long A est ancien, car c’est A lui qu’Eustrate 
(seconde moitié du VI* s.) a fait un notable emprunt; voila qui force & 
réfiéchir. Ainsi donc, moins d’un siécle apres Chrysippe le texte « glosé » 
existe, et le texte bref n’a de témoin certain qu’a partir du IX*® s. Le 
premier ne serait-il pas original? Aucune répugnance intrinséque: la 
plupart des ¢ additions », ot lon ne rencontre rien, ni dans le vocabulaire, 
ni dans la syntaxe, ni dans la pensée, qui ne soit pleinement du gott et du 
style de notre orateur, consistent en allusions scripturaires, en tournures 
un peu laches, en transitions légerement dilatées, comme en comporte le 
discours par/é, Mais telle de ces interpolations sagrandit dans les propor- 
tions d’un nouvel épisode? et & ce propos M. S. raisonne comme suit: 
« Gerade das Fehlen dieses Stiickes ausser im besseren Zweige P auch in 
A, das der Familie A nahesteht, beweist deutlich genug seine Posteritat » 
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(p. rox). C’est trop tot démontré. Voyons l’argument interne : « En outre, 
je vois dans la premiére phrase une répétition de ce qui précéde : Chrysippe 
veut en effet montrer ici quelque chose de plus surprenant que le premier 
miracle (4 savoir, que, en sauvant Sphorakios de l’incendie, il ait laissé brdler 
l’édicule modeste qui lui était consacré et était adjacent au palais épargné 
de Sphor.); or, par la phrase chy éAny ETixovpiay etg tov tov dvdpdc olxoy 
peteotyaev etc. il reprend simplement la pensée de la phrase précédente 
xal povos exetvog 6 suuTas olxos. ) Réponse: rien de plus naturel chez un 
orateur que de traiter comme un surenchérissement le déploiement d’une 
donnée pressentie d’abord obscurément et pour ainsi dire 7” ob/iguo. Ainsi, 
loin de conclure qu’il y a 14 l’ceuvre d’un tardif interpolateur « qui con- 
naissait histoire de la fondation d’une église de S. Théodore a CP ); le 
lecteur trouvera dans le passage suspect une saveur d’actualité qui l’incitera 
au contraire 4 dater du temps de Chrysippe la reconstruction du temple 
incendié, Si l’on se rappelle, en effet, que Sph. fut consul en 452, qu’en 
454 un vaste incendie détruisit une partie considérable de CP *, que des 
année suivante plusieurs grands personnages faisaient édifier de nouvelles 
églises, Studius en l’honneur de S. Jean-Baptiste, Gratissimus le Prévét 
en l’honneur de S. Cyriaque, on sera fort tenté de rapporter 4 Ja méme 
époque la pieuse entreprise de Sph, attestée, quant au fait, par Justinien 
et par plusieurs Chronographes ; en tout cas, on ne trouvera nulle invrai- 
semblance dans le texte incriminé et on se refusera a le rejeter a priori 
comme une interpolation, 

L’autre chef de discussion qui porte a douter de la valeur prétée par 
M.S. au ms H, tient a la comparaison des textes. Parmi les témoins du 
texte bref, un groupe An A mérite de primer sur le groupe r dont H est le 
représentant le plus important. Or An A sont en affinité manifeste avec la 
branche A. Raison de plus, par conséquent, de croire a l’antériorité du texte 
prolixe. 

La supériorite de An A sur H repose sur une double constatation : 
Vantiquité du témoin An, et la valeur d’un certain nombre de legons 
rejetées par M. S. dans l’apparatus, alors qu’elles devraient supplanter les 
lecons admises sur la foi de H. 

Assurément, lage d’un ms ne dit pas tout sur lage d’un texte ; cependant 
le fragment An, un folio du IX*s, dune é€criture onciale extreémement 
soignée, appelle Ja plus attentive considération ; d’autre part, le témoin 
complet A est si étroitement apparenté au précédent, qu’on peut affirme r 
leur dépendance d’un archetype trés rapproché, peut-¢tre immediat, et 
accorder a A le bénéfice du crédit qui revient a son freére aine. 

Sans procéder 4 un épluchage en régle, voici quelques variantes qui 
suffront 4 montrer combien aléatoire est la faveur accordée & H par 
M. Sigalas. 


56% (cf. p. 86) meprzapec 10 tpdowroy HQ mepryapy, An (— et A) t@ meoswnw 


1. I] est curieux de rapprocher l’épisode de Marcien ?Econome implorant, les 
SS. Evangiles aux mains, la protection du ciel sur 8, Anastasie, et celui qui est rapporteé 
par Chr. avec Sphor, comme héros. 
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An AP: malgré le solécisme t np., il y a dans le neptyapn de An A 
un vestige de la vraie legon, la seule d’ailleurs grammaticalement 
correcte, meptyapys. 

56% thy éobhta krnoducauevos HQ thy éavtod eabyta atodvopevos An A: le 
part. prés. est une forme plus rare, c’est la legon dsffictiier & main- 
tenir ici. 

56” adbaiperoc HQ addapétws An A: la lecon de H n’est pas impossible, 
mais la syntaxe demande qu’on rattache «06. comme adverbe 4 
mpattetv et non comme attribut a émayyethapevoc. 

57) anspb¢yyeto HQP avepb¢dyyeto An A: Vallusion certaine 4 l’anaphore 
liturgique (cf. aussi le texte de la pritre de Théodore dans les 
Passions, dans celle de Métaphraste surtout) impose le choix de 
An A ; éropéyyec0at n’a d’ailleurs pas le sens de proclamer 4 haute 
voix et solennellement qui est soutenu par dvay@. et demandé par 
le contexte. 

57°" Maxdptot pév of etc. HQ Q paxaplwy piv tév etc. An AP. Le ton de 
lorateur n’est pas ici celui du récit, mais bien de l’exclamation 
An A. De plus, la construction de ces trois ou quatre lignes dans 
An A, sans étre plus longue que celle de H, comporte un contraste 
beaucoup plus accusé, et une idée de plus. M. Sig. croit y voir un 
changement intentionnel du texte primitif (H) qui n’aurait pas 
semblé assez clair. C’est bien le contraire ; une fois de plus nous 
avons dans An A le fextus difficilior qu’on ne peut préter a un 
simplificateur. 

57:7 80 dy 68 tiyrdvtar of udotupes, tirdtat 82 psdtota youstos H 6 av... 
Tipdtat wdhtota xat yorstog An A: M. Sig. cherche a justifier H en 
raison d’une nuance de sens: mais la phrase comporte nécessaire- 
ment cette nuance méme dans la forme An que la correction 
grammaticale postule. Par ailleurs, on ne voit pas pourquoi M. Sig. 
prend la peine, 4 deux reprises, d’expliquer que les lacunes de A et 
de P par homoioteleuton ne sont pas un indice de mutuelle dépen- 
dance: c’est €vident, puisque les lacunes ne coincident pas ! aprés 
TILATH HA. X, YP. prima_ vice P omet 6 ra&oav paptupixhy Ouclav dexo- 
wevog Tipatat 6 padtata y¢; A, lui, omet trpatar de wad. yo 6 tots uproar 
xa abtO¢g pdptug yevopevoc. 

58° 6 adpos Aavid HA 6 8etog Aavid An: cette legon de An ne pouvait faire 
aucune difficulté au IV* ou au V°s., mais peut-étre bien 4 une 
€poque plus tardive. Elle est en tout cas confirmée par 78%? 6 @¢toc 
verorots Aavid. Il est cependant curieux de constater 4 cet endroit 
que le texte A semble traiter 6 Ociog wedorows (om Axvid) comme un 
Ssynonyme de 16 mvsipa to dytov td év tH Aadtd (rpop|edwWdovy). 

58° Le texte de David était tlutog évavetov xuplou 5 bdvatos twv dolwy adtod, 
La-dessus se greffe la question : nw¢ yao Snijpyev 6 Odvatoc tlutoc; H 
TOs yoo Ontpyev dy Oe tipiog An A: or, bien que la premigre 
tournure semble glisser naturellement de la plume, c'est la seconde 
qui est appelée par le sens: il peut y avoir en effet des morts 
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glorieuses, & savoir aux yeux des hommes, méme si 0d petdyoust 
THS 4AnOods Came. 

53° tod wév mohvtpdmots tddate Bacdvwy papilewtac tods df ele Oavadtov xpiaw 
anayovtas H om iSeatc Bacavwy QAP rodutp.] pr. aixtopoic A Oavatous 
QAP om xpiaw QAP. (HQAP sont les seuls témoins pour ce 
passage). idgat¢ Bacavwy est certainement a rejeter, l’omission dans 
des types aussi éloignés que Q et P montre que la lacune est 
ancienne ; il y a de plus un pléonasme disgracieux dans rodvtpdroic 
iSéat¢; on n’hésitera pas 4 admettre le témoignage de A, comme 
représentant un texte contemporain de l’antique An. De méme il 
faut restituer 6avatov< excellente expression, qui par surcroit balance 
bien au point de vue oratoire les aixisuot¢ précédents. Il suffira 
d’ailleurs de citer M. Sig. (p. 82) pour que sa méprise éclate aux 
yeux: « tibrigens passt zu iddat¢ Bastvwy dem Sinne nach besser 
mohutpottotc als aixtapotc. » 


En réunissant toutes les observations qui précédent, nous pouvons 
conclure a la probabilité d’une tradition manuscrite accomplie dans le sens 
inverse de la généalogie dressée par M. Sigalas, A, texte long, est primitif, 
mais il n’est 4 l’état pur dans aucun de ses témoins ; les additions particu- 
lieres 4 P sont suspectes a raison de la facilité qu’il trahit 4 répéter tel ou 
tel nom propre ; des textes brefs, An A représentent le type A soulagé des 
surcharges de la faconde: c’est un peu la différence du discours sténogra- 
phié avec le discours retouché; QGHN (=f) résultent d’une révision 
assez profonde de ce texte abrégé, chaque témoin ayant par ailleurs subi 
pour son compte des remaniements dont il est malaisé de fixer la portée 
exacte ; ainsi Q (XVI*s.) a été retouché d’aprés des mss anciens (S? entre 
autres), mais l’édition de M. Sig. n’a pas renseigné les différences de 1° et 
2** main; H a de nombreuses lacunes, et il n’est pas toujours possible de 
les ramener 4 des homoioteleuta ou autres accidents ; mais le fait, signalé 
par l’éditeur, que A est plus proche de QGN que de H crée une nouvelle 
présomption contre ce dernier. 

Terminons cette trop longue discussion par quelques remarques de 
détail. M. S. a voulu aider le lecteur en usant de l’apparatus positif: c’est 
un excés de sollicitude et en fin de compte un mauvais service ; la répétition 
des sigles 4 chaque page (nécessitée par le caracttre fragmentaire de 
nombreux témoins) suffisait a la clarté. Trop parler nuit, et trop imprimer 
embrouille. — P. 37, une inexactitude a signaler: 4 la référence 64” A 
n’est pas renseigné dans le 1“ groupe, et la citation de P ne correspond 
pas 4 l’apparatus qui n’indique pas l’omission des deux derniers mots, — 
Enfin, dans son introduction qui fourmille de renseignements précis (p. 3, 
n. 6, la référence dort étre inexacte) M, Sig. consacre une quinzaine de 
lignes (p. 3) 4 démontrer au P. Vailhé qu’il a fait erreur en appelant Chrys. 
« le cadet de la famille », comme quoi Chr. n’était pas /e dernter, mais le 
second des trois. Que de temps et de papier perdus! Le P. Vailhé savait 
tout cela: il l’avait méme dit clairement, puisque, au méme endroit de son 
article, il appelait Cosmas l’ainé des trois et Gabriel le plus jeune: en 
nommant Chr. le cadet, il voulait dire le second; et bien que l’usage 
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francais ait donné un sens particulier 4 l’expression dont il s’est servi, le 
contexte montrait A l’évidence qu’il fallait prendre « le cadet de la famille » 
non i sensu composito, le-cadet-de-la-famille ou le Benjamin, mais ¢” sensu 
diviso : celui qui dans la famille avait le rang du cadet, c’est-4-dire, en bon 
francais, le second, — D. B. SODAR. 


A. Dorsaz, C. SS. R. Notre parenté avec les Personnes divines. 
Esschen (Belgique), Librairie S. Alphonse, 1921. In-12, 275 Pp. 
Prix 27 fr 50: 

Le R. P. Dorsaz expose dans ce livre une doctrine d’une grande portée 
théologique et ascétique, il répond a une question que se posent non seule- 
ment les théologiens, mais aussi toutes les Ames qui pratiquent loraison : 
& savoir quelles sont nos relations avec chacune des Personnes divines. 
Les docteurs de l’école thomiste enseignent, que, en consequence de 
l'indivisibilité de l’action divine, c’est par appropriation seulement que les 
Ecritures attribuent des efficiences spéciales aux trois Personnes. Plusieurs 
théologiens cependant estiment que cette explication ne rend pas suffisam- 
ment compte des textes nombreux de l’Evangile, qui semblent distinguer 
les ceuvres du Pére, du Fils, du Saint-Esprit: la thése notamment de 
Yunion spéciale du Saint-Esprit avec l’4me des justes a été, a la suite de 
Petau, défendue par des auteurs contemporains de grand mérite tels que 
Scheeben, Heinrich, le P. Régnon, Mgr Waffelaert. Ces derniers pourtant 
a l’aide de restrictions diverses ont taché d’éviter les conséquences, diffici- 
lement admissibles, que la théorie de Petau porte avec elle. Le P. Dorsaz 
€étudie ces systémes (p. 72-95), mais d’accord avec les Thomistes, il ne s’y 
rallie pas, et cherche dans une autre voie la solution de la difficulté. Voici 
en quels termes il résume sa thése, que modestement il qualifie d’hypo- 
thése, et déclare soumettre 4 l’examen des théologiens. 

« Le Verbe, en s’incarnant, a fait entrer son humanité dans le Saint des 
Saints, dans la Trinité méme. Or par la grace du baptéme nous sommes 
incorporés au Christ. Donec si nous avons le bonheur d’étre les membres 
du corps mystique de Jésus, nous sommes apparentés aux divines Per- 
sonnes. » (p. 185). La majeure de ce syllogisme a deux parties: l’humanité 
du Christ participe 4 la filiation divine, en vertu de l’union hypostatique — 
elle participe aussi a la spiration du Saint-Esprit (p. 114). Plusieurs théo- 
logiens concéderont cette premiére partie, mais la seconde est moins 
sire: toutefois, |’A. le fait remarquer expressément : cette union de l’hu- 
mamité du Christ avec le Saint-Esprit « différe du tout au tout de l’union 
du Verbe avec la Sainte Humanité » (p. 173). 

La mineure de l’argument constitue l’élément essentiel de toute la théorie, 
c’en est aussi le point délicat : il s’agit d’établir « que nous sommes reliés 
a la nature humaine de Jésus au point de ne former avec elle qu’un seul 
tout », (p. 115) afin d’en inférer que nous aussi nous avons des attaches par- 
ticuli¢res avec chacune des Personnes divines. Quelle est la nature de 
notre union avec l’humanité du Christ? « 9’il n’y avait que la charité pour 
souder le corps mystique a sa Sainte Humanité, il n’y aurait qu’une union 
affective morale, et non unité physique » continue VA. (p. 163), et cela ne 
Ssuffirait pas pour établir la these de notre apparentement avec les divines 
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y, 


Personnes. I] faut une union physique continue, une union d’amitié avec 
P?Humanité Sainte: une telle union exige que V’humanité du Christ soit 
avec nous, elle devrait donc jouir d’une certaine ubiquité et aussi entrer 
dans l’objet de notre béatitude supréme, comme fin secondaire. Ce sont 
la des difficultés qu’on peut opposer a la thése, mais dont le P.Dorsaz prend 
occasion pour l’expliquer davantage. C’est au ciel que l’union physique et 
continue des Ames bienheureuses avec l’humanité du Christ est adéquate- 
ment réalisée, c’est 1a qu’indéfectiblement, les élus sont fils du Pére, fréres 
du Verbe, et c’est 14 que le Saint-Esprit est leur vie, mais sur la terre 
nous avons droit a cette divine parenté, nous l’atteignons par l’espérance, 
et nous l’obtenons réellement dans la Sainte Communion : « dans la com- 
munion a la vie du Christ que le chrétien y regoit, il trouve une participa- 
tion réelle 4 son amour pour le Pére dans l’unité du Saint-Esprit » (p. 182). 

Ce n’est pas un des moindres mérites de la thése du P. D. que de 
nous donner une si haute idée de nos relations d’amitié avec le Christ, 
et de l’intimité que nous contractons par Lui avec les trois Personnes 
divines. Il cite des textes nombreux de l’Ecriture et des Péres qui s’harmo- 
nisent avec ses idées et estime que sa théorie prend son point de départ 
dans les principes de S. Thomas, enseignant que la grace sanctifiante ¢ établit 
par sa nature méme une veritable amitié entre Dieu et ceux qui en sont 
ornés, et que l’amitié tend de son propre poids a l’union réelle » (p. 241). 
— Tel est en effet le principe de S. Thomas, mais nous ne pensons ; 7s 
qu’on puisse en conclure que ¢ étre parfaitement uni au Christ, c’est plus 
que recevoir la grace sanctifiante » (p 189), que «ce n’est pas la grace 
sanctifiante comme telle, comme participation a la nature divine qui est 
source de notre parenté (avec les Personnes de la Trinité), c’est le corps 
mystique du Christ » (p. 186). S. Thomas en effet ne recourt qu’a la 
grace sanctifiante toute seule pour expliquer l’union qui existe dans le 
corps mystique du Christ. 

Toutefois, malgré ces réserves, nous estimons que ]’étude si approfondie 
du P. D. est de nature a éclairer davantage les questions difficiles qui en 
font l’objet, et nous ne pouvons que féliciter |’A. d’avoir poussé si loin ses 
investigations. D, R. PROOST, 


O. ScHiLtinc. — Moraltheologie. Fribourg, Herder, 1922. In-12, 
Reo. EUs 612 IL, KO, 


Ce nouveau manuel de théologie morale se distingue surtout par de 
grandes qualités d’ordre philosophique. Son auteur n’a pas voulu condenser 
en peu de pages toute la matiére des cours ordinaires de morale, au 
contraire, il a élagué ce qui n’est pas strictement de son domaine, notam- 
ment le droit canon et la casuistique, et a gagné ainsi de la place pour bien 
poser les bases de la morale et en discuter les principes. 

Le plan du livre aussi est disposé d’aprés une méthode vraiment scienti- 
fique: la 1° partie concerne l’ordre moral, et traite 1° des éléments de 
Yordre moral : sujet (l’homme en tant que libre), norme objective et subjec- 
tive (la loi et la conscience), objet (action humaine, vertus); 2° du peche, 
destructif de l’ordre moral; 3° du rétablissement de Yordre moral (sacre- 
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ments) ; la 2™¢ partie embrasse la morale speciale et se divise d’aprés les 
devoirs envers soi-méme, envers Dieu, envers la société. 

La doctrine philosophique et seciologique de TAS est conforme aux 
principes de S. Thomas ; au chapitre de la conscience, parm! les systemes 
il préfére ’équiprobabilisme comme répondant le mieux 4 lintention d une 
conscience droite, il critique, avec raison, pensons-nous, le principe qui 
sert de base au probabilisme, mais ajoute avec raison aussi, que le proba- 
bilisme, ne conduit nullement au laxisme, comme on I’a insinué quelquefois. 

Les questions sociales, droits de 1’Etat, socialisme, ‘féminisme, sont 
prises en due considération et résolues dans le sens chrétien. De méme la 
théorie de la guerre, pour laquelle, exceptionnellement, |’A. se reclame en 
premier lieu de l’autorité d’un écrivain frangais M* Vanderpol. Il serait 
cependant nécessaire d’ajouter quelques restrictions au sujet du passage de 
Vennemi parles pays neutres, de peur que le lecteur n’applique au cas récent 
de ia Belgique ce qui est dit (n° 523) de la licéité de cette opération. 

D. RP. 


R. P. JANVIER. O. P. Conferences de N.-D. de Paris. La Vertu de Tempérance 
IT. Caréme 1022. In-8 écu. Paris, Lethielleux. 8 fr. 


N’est-il pas vrai que nous nous croirions frustrés si chaque caréme ne nous 
valait pas, dela part du P. J., un nouveau volume de doctrine, d’exhortation 
morale et d’éloquence ? 

En rg2t le conférencier de N.- D. avait traité de la Tempérance, d’abord en 
général, puis du point de vue des jouissances qu’elle doit spécialement refréner 
dans notre nature. 1922 l’a vu compléter trés heureusement son tour d’horizon 
sur le domaine de la méme vertu cardinale. 

Si celle-ci ne rencontre plus, cette fois, d’instincts aussi grossiers 4 soumettre, 
elle a ase diversifier en toute une gamme de vertus morales — humilité, nuances 
de la mansuétude, variétés de la modestie dans les désirs —, destinées a réduire 
des passions, altiéres ou subtiles, dont seul esprit de  Evangile a su ou aperce- 
voir, ou pleinement éclairer la malice : orgueil ; la colére ; ambition immo- 
dérée du savoir ; la curiosité de tout, y compris le mal et l’occulte ; ’avidité des 
lectures, des spectacles, des émotions malsaines, des divertissements mondains. 

La sagesse traditionnelle trouve, sur tous ces points, des conseils si appropriés 
a nos besoins, qu’on la croirait faite pour l’heure présente. 

Suivant sa coutume, l’orateur demande 4 la Passion du Christ V’illustration, 
divinement émouvante, de la doctrine développée au cours de la quarantaine. 


DOM M. FESTUGIERE. 


ALEXANDRE CIOLLI. — Directoire pratique du jeune confesseur,; traduit de 
Pitalien par Pabbé Ph. Mazoer. 11° édition revue et corrigée conformément au 
nouveau code canonique et aux décisions récentes du saint Siége. Paris, Téqui, 
1923. — 2 vol. in-12, XVI-450 et 422 p. Prix: to fr. 

La codification du Droit canon a fourni Poccasion 3 beaucoup d’auteurs de 
rafraichir des ouvrages trés go(tés en leur temps mais menacés de l’oubli par 
leur vétusté méme ou par Pattrait d’une littérature plus récente. Tel est le cas 
du Directoire pratique du jeune confesseur. Paru en italien en 1883, ce livre fut 
traduit en frangais sur la 4™* édition en 1898. Voici la 11° édition largement 
remanice d’aprés la nouvelle législation. Cet ouvrage franco-latin (car tout ce 
qui touche & des matiéres scabreuses est traité en latin) est 4 recommander non 
seulement aux jeunes prétres mais encore aux vieux confesseurs. Ceux-ci ont 
bien comme guide leur bon sens et leur expérience, (que rien ne remplace, pas 


COMPTES RENDUS. 211 


méme un bon directoire), mais une longue habitude du confessionnal engendre 
parfois la routine et les méthodes par trop expéditives. 

Et puis la morale et le droit ont évolué. Se remettre A I’étude des manuels et 
du nouveau code, tous n’en ont pas le loisir ou le courage. 

Ce directoire vient 4 leur aide. Ils y trouveront dans une lecture claire et 
facile la solution pratique de tous les cas qu’ils pourront rencontrer au confes- 
sionnal et méme de ceux qu’ils n’y rencontreront jamais. Ce travail trés mari 
est le fruit d’une théologie sire et d’une longue pratique du plus difficile des 
ministéres. 

A la fin du premier volume le censeur officiel n’a eu que quatre passages plus 
ou moins en défaut a signaler. Nous ne pensons pas qu’ y en ait davantage. 
Sans doute on pourrait discuter plus d’une solution proposée, et le casuiste 
averti en trouvera parfois de plus conformes A sa facon d’interpréter la loi. 
D/ailleurs le but de l’auteur n’est pas d’exposer et de discuter des principes 
théologiques mais de montrer directement méme dans les questions controver- 
sées la voie 4 suivre ¢1la plus pratiquement pratique >, On peut donc adopter en 
toute confiance les normes de ce directoire dont la lecture sera trés utile & tous 
les confesseurs jeunes et vieux et les préservera du danger de l’ignorance et des 
bévues de l’inexpérience ou de la routine. D. B. MARMOL. 


Ep. HuGon, O. P. Les Vingt-quatre thdses thomistes. — Principes de philo- 
sophie. Paris, Téqui, 1922. In-12, X-308 pp. Prix : 7 frs. 

Le P. H. a réuni dans ce volume des articles précédemment parus dans la 
Revue Thomiste. En 1912, sur le désir que lui en exprima Benoit XV lui-méme, 
le R. P. entreprit de commenter et de mettre en valeur les 24 propositions qui 
résument authentiquement la philosophie de s. Thomas et contiennent la 
doctrine préférée par I’Eglise. I] en vint ainsi A composer un ouvrage qui est 
tout a la fois une solide ‘troduction aux études philosophiques et théologiques 
et un précieux abrégé de philosophie. 

Aux professeurs qui ont la louable habitude d’exiger de leurs éléves, aprés le 
cours élémentaire de deux ans, une récapitulation générale de tous les traités, 
nous signalons spécialement le livre du R. P. H. L’expérience fait voir que 
Véléve, fatigué par neuf mois d’étude, absorbé par la préparation de la soutenance 
annuelle, s’effraie et se rebute 4 la pensée d’une ¢ revue ) surérogatoire qui le 
raméne brutalement a la page 1 de son manuel. On ne lui demande que I’essen- 
tiel, il est vrai. Mais cet essentiel, comment peut-t-il le discerner, l’extraire et 
Vordonner lui-méme dans la presse ou il est? Qu’on lui mette dans les mains le 
livre du R. P. H. et la tache lui deviendra facile, agréable, profitable surtout. 
Au terme de sa lecture, pour peu que celle-ci ait été attentive et méthodique, 
Véléve aura le sentiment qu’il a ¢ refait sa philosophie » et singuliérement aplani 
la route qui conduit aux spéculations théologiques. D. W. D. 


HAGEMANN. — WMetaphysik, neu bearbeitet von D® J. A, Endres. 8° Aufl. 
Fribourg, Herder, 1922. In-8, 216 p. Prix: 8 fr. 

La Métaphysique, telle que la congoit H. comprend non seulement la science 
de l’étre, mais encore la science du monde et de ses principes généraux, en 
d’autres termes: lontologie, la cosmologie, la psychologie, et la théologie 
naturelle. 

L’abondance des matiéres condensées en un seul volume s’explique par le 
ait qu’il s’agit d’un cours élémentaire. L’auteur expose les questions principales 
et les résout dans l’esprit de la philosophie scolastique ; mais il ne pousse pas a 
fond les questions métaphysiques discutées entre les écoles, telles le principe 
d’individuation, la distinction entre l’essence et l’existence, la prémotion phy- 
sique. 
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Les parties concernant la vie organique, l’Ame des animaux, la spiritualité de 
?Ame humaine, sont bien documentées, les conceptions des philosophes mo- 
dernes sont prises en considération quand l’opportunité s’en présente. Dans la 
théodicée les arguments pour l’existence de Dieu sont exposés avec force et 


clarté. 
Les modifications assez nombreuses que le Dr Endres a apportées aux édi- 


tions anciennes de H. en ont peut-étre modifié quelque peu la direction philo- 
sophique, mais nous ne pouvons que les approuver parce qu’elles constituent un 
rapprochement avec la vraie pensée des scolastiques. 1D, HR, IP 


R. Hoornaert, Sainte Térése écrivain. Son milieu, ses facultés, 
son ceuvre. Bruges, Desclée, 1922. xx-652 p. Prix: 15 fr. 

«En Térése d’Avila, on a honoré la Sainte; ona célébré le Docteur; on n’a 
pas admiré l’Ecrivain... Il est temps de lui rendre justice. » Ainsi débute 
la conclusion de ce beau livre (p. 645): elle en exprime 4 la fois la genese 
et le but. 

Ce but, l’auteur l’a pleinement atteint. Ecrivain de race, neveu du trés 
regretté chanoine Hector Hoornaert trop tét ravi aux lettres belges 
d’expression francaise, dont il était un des plus beaux ornements ', l’abbé 
Rodolphe Hoornaert a traité son vaste sujet avec autant d’ampleur que de 
précision, combinant dans une rare mesure la synthése et l’analyse. 

Un simple coup d’ceil jeté sur la « Bibliographie du Sujet » suffit pour 
montrer que l’auteur n’a pris la plume qu’apreés s’étre savamment outille. 
Il connait du reste 4 fond l’/Espagne et posséde jusqu’a ses plus fines 
nuances la langue sonore de Castille. 

Pour mieux placer son héroine dans son cadre |’A. consacre la premiere 
partie de son étude au milieu dans lequel est apparue et a vécu cette femme 
étonnante, 4 la fois si femme, oh combien! et si homme, que le Domini- 
cain Fernandez écrivait d’elle : «On m’a dit que c’était une femme, mais il 
n’en est pas ainsi; c’est un homme et des plus hommes que j’aie vus » * En 
quatre tableaux du plus vif interét, A. dépeint 4 coups de pinceaux vigou- 
reux et colorés les horizons politiques, le milicu social, l’atmosphtre 
intellectuelle et le moment littéraire. 

Introduisant Sainte Terése dans ce cadre, il étudie a fond les facultés 
dont Dieu avait doué la future fondatrice du Carmel réformé : ses 
facultés émotives et son intelligence; puis cette méme émotivité — mot 
cher a l’auteur, — et sa vie d’action ; cette méme intelligence et sa vie 
mystique. Faute d’espace, nous ne pouvons que signaler la méthode suivie 
par l’auteur, sans entrer dans les développements toujours si intéressants et 
si fouillés, rendus doublement attachants par les textes de la sainte dont 
ces pages sont émaillées. Commie il est charmant, par exemple, cet aveu : 
« Quand j’étais jeune, on m’a dit que j étais jolie, et je Vai cru ; plus tard 
on m’a trouvé de l’intelligence, je l’ai cru encore ; on me dit aujourd’hui 
que je suis sainte. Cette fois je ne me fais plus illusions » 3. Signalons les 


1. L’ouvrage est dédié au traducteur-des ceuvres de S, Jean de la Croix. 

2, RIBERA, Vie de lu Mere Térese, 1. 11, ch, I. L’veuvve de Sainte Trose ne se com- 
prend bien qu’en tenant compte de ce double aspect de sa physionomie, si complexe 
en apparence, et pourtant si simple dans cette unité supérieure. 

3. YEPES. Vids, virtudes y milagras de la bienav. Virgen T. de J. (1. v1. 
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trés belles pages dans lesquelles l’auteur décrit le caractére et l’intelli- 
gence de notre sainte. C’est trés justement pensé et excellemment dit 
(p. 162). En parlant de l’émotivité de son héroine au milieu de sa vie 
d’action, l'abbé Rod. Hoornaert tient A donner la véritable portée de 
Vexclamation célébre : « morir o padecer, » souvent interprétée dans un 
sens incomplet, pour ne pas dire inexact (p. 189). Il a bien compris 
Vardeur apostolique de Térése. « Son coeur, dit-il, fut aussi grand que le 
monde ; et comme sur l’empire de Charles-Quint, le soleil ne se couchait 
pas sur les vastes domaines de sa charité. » (p. 192). En touchant discréte- 
ment le probléme térésien, l’auteur venge son héroine des outrageantes 
appréciations que cette émotivité de Térése inspire 4 des profanateurs tels 
qu’ Alphonse Karr, Zola, Esquirol, Catulle Mendés et Ed. Cazal*. Citons 
la conclusion de l’auteur : « De ce court résumé de la question de prin- 
cipe, il ressort que les états et phénoménes mystiques n’ont pu nuire 
aux facultés intellectuelles de notre écrivain ; qu’au contraire ils ont pu et 
méme, si l’on admet la théorie catholique, ils ont dfi lui ouvrir dans 
l’intelligence de merveilleux horizons, unifier l’action de ses facultés et 
décupler ses énergies » (p. 215). Nous voudrions citer les belles pages qui 
terminent la seconde partie de l’ouvrage. II serait difficile de mieux résumer 
les facultés dont Térése disposait pour son activité littéraire. 


Cette ceuvre littéraire, aussi variée que vaste, fait l’objet de la troisitme 
partie, la principale de ce beau livre. Avant de passer a l’examen particulier 
des divers écrits l’auteur examine d’abord les caractéres généraux, puis 
les sources. Le chapitre final, consacré au style de Sainte Térése, est en 
quelque Sorte l’aboutissant de tout l’ouvrage. 

M. H. commence par étudier dans les ceuvres de Sainte Térése la compo- 
sition, l’exposition et le récit. Si admirateur qu’il soit du génie de son 
héroine, il reconnait dans son ceuvre des défauts et des lacunes. Mais dés le 
début il met en relief le mérite immense que Térése eut de retourner a la 
vérité, au naturel, en rompant avec des procédes affectés et faux. Elle a du 
reste dépeint elle-méme le caractére dominant de sonstyle, en ces mots: 
« J’écris comme je parle. Je n’ai d’autre souci que d’employer des mots qui 
signifient bien ce que je veux dire, et je le dis le plus simplement possible : 
Vaffectation ne convient 4 aucune langue! »* Se doutait-elle que par cet 
aveu elle faisait le meilleur éloge de son style, en méme temps qu’elle tracait 
pour tous les écrivains 4 venir un vrai programme littéraire? En étendant 
a la composition elle-méme ces principes, qui valent surtout pour l’expres- 
sion, Sainte Térése est tombée dans un excés. C’est en cela surtout, 
peut-étre, que chez elle l’écrivain est resté femme. 

Apres avoir étudié dans l’ceuvre térésienne ce qu’il appelle l’esthétique 
physique et l’esthétique psychique, l’imagination et l’analyse, l’A. met 
en relief l’art de bien dire dans lequel sainte Térése excellait. De 1a le 
charme exqilis de ses lettres, ot l’on retrouve, ou plutét ot l’on trouve 


1, P. 192. suiv. L’auteur me permettra-t-il d’étre moins admirateur que lui du 
fameux groupe du Bernin représentant la Transverbération ? 
2. Dialogo de la lanyua. Ev, Bochmer : Romanische Studien, t. XXII, 1895. 
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d’avance, ainsi que l’auteur le fait trés bien remarquer, tous les agréments et 
tous les mérites de Madame de Sévigné. 

En parlant enfin du lyrisme dans l’ceuvre térésienne, — ce chapitre est 
celui qui nous a le plus ému, — M. H. fait un excellent rapprochement 
entre le lyrisme de sainte Térése et celui de Bossuet. La comparaison 
s'impose, sans doute. Mais le lyrisme de sainte Térése, plus spontané 
et plus chaud, ne tient-il pas plus encore de celui de Saint Augustin, 
inspirateur du grand orateur francais? On sait du reste l’influence qu’ exerga 
la lecture des Confessions sur la formation de la sainte. 

Le peu que nous venons de dire suffira, croyons-nous, pour donner une 
idée de la haute valeur et du captivant intérét du livre Satnte Térése 
écrivain. Au mérite d’une érudition peu commune et d’un sens catholique 
délicat, il ajoute celui d’un style élégant, nerveux, richement coloré, 
atteignant sans effort A une éloquence chaude et communicative. En 
recommandant vivement la diffusion de ce bel ouvrage, nous remercions 
Yauteur de nous avoir fait mieux connaitre et dés lors mieux aimer la 
grande mystique d’Avila. 

MGR H.-LAURENT JANSSENS, O. S. B. 
Ev. tit. de Bethsaide. 


F. Vincent. S. Francois de Sales, directeur d’dmes. 4 éd. Paris, Beauchesne, 
1923. In-8, vinl-581 p. Prix 15 fr. 

Il ne faut pas rechercher en ce livre une étude historique et psychologi- 
que de l’action spirituelle exercée par S. Frangois de Sales sur la Mére 
Favre, la Présidente Brulart, Madame de Charmoisy et les différentes 
Philotee, C’est une étude générale de la doctrine et de la méthode du 
saint évéque que l’auteur nous propose. II traite successivement des ten- 
dances théologiques du saint : son Optimisme ; ensuite de son Moralisme; 
de ses conceptions trés caractéristiques sur |’Amour comme but et moyen ; 
de la culture de tout l’homme, Suivent certains chapitres sur les exercices 
de pieté intitulés : Culture de l'amour et de la volonté par l’effort du dirigé. 
Le travail se termine par quatre intéressants chapitres sur les principes et 
la méthode de S. Francois dans la direction des Ames. 

Cet expose synthétique est proposé avec beaucoup d’assurance, une 
belle aisance de style et d’exposition et une information généralement bien 
documentée. Néanmoins, si S. Francois de Sales devait apprécier lui méme 
cet exposé de son enseignement spirituel, retrouverait il, en chaque 
chapitre, l’écho fidéle de toute sa pensée ? Nous n’oserions l’affirmer. 

Au chapitre II, M. F. V. indique en ces mots l’une des caractéristiques 
de la doctrine du saint : « le regard du bénédictin est premiérement sur 
Dieu ; le regard du salésien est avant tout sur soi. » (p. 117). « C’est l’ceil, 
Fee ae Philotée entreprend le grand ceuvre de la culture 
; ; uvre qui lui semble seul en mesure de donner 4 Dieu 
Vhonneur quill attend de sa créature. » (p. 118). — Nous croyons au con- 
traire que faisant de l'amour le but et le moyen dans la vie spirituelle 
Venseignement général du saint tend & conduire le regard de l’ame prin: 
cipalement du « costé de son amour, ) c’est-d-dire vers Dieu et son bon- 
plaisir. Conséquemment, afin de plaire A Dieu, ame s'appliquera a la 
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correction de ses défauts, 4 la pratique de ses devoirs d’état et des vertus. 
Crest donc Voeil avant tout fixé sur Dieu que Philotée marche, parce 
qu'elle ne désire que Lui plaire. 

Que lon prenne la peine de relire dans la Vie dévote au livre II, les 
chapitres 12 et 13, dans les Veais entretiens, celui sur la simplicité (par 
ex. p. 217 éd. Annecy), dans le Tratté de /' Amour de Dieu, les livres VIIL 
et IX, on se persuadera que l’ceil de Philotée doit regarder premiérement 
Dieu et que la culture de son moi est l’effet immédiat de ce regard 
d’amour. — Du reste, S. Francois a toujours combattu la pensée dominante 
du haissable moi. — Les examens de conscience, tels qu’il les congoit, ne 
doivent étre ni multipliés ni allongés. — Le saint a-t-il jamais aimé ceux 
qui sont « repliants... qui veulent tout voir, tout esplucher ce qui se passe 
en eux ? » (Amour de Dieu, VI chap. ro). 

Autre remarque. Sous ce titre «la culture de l’amour par l’effort du 
dirigé » (p. 291) l’auteur en divers chapitres, traite tout d’abord de 
Poraison mentale, le grand moyen de la culture de l’amour, puis de ce 
qu'il nomme : les moyens auxiliaires : oraisons jaculatoires, priéres vocales, 
examen de conscience, sacrements (sic). 

Personne ne disconviendra que la formule d’entéte n’a ni le charme, ni 
Yonction propres a la plume du saint. Quant 4 la classification des cing 
moyens proposés par l’auteur, nous regrettons de devoir formuler trois 
reproches. D’abord tous ces moyens sont des exercices de piété. Or, le 
saint n’a-t-il pas fait de l’accomplissement constant, simple et généreux de 
la volonté divine, le grand moyen de cultiver l’amour ? — Ensuite pour- 
quoi la Sainte Messe est-elle si peu en honneur? S. Francois la regarde 
comme ¢ le soleil des exercices spirituels... le coeur de la dévotion », et il 
veut que « nous |’offrions toujours avec le prétre. » (/ntrod. Vie dévote). — 
Enfin dans sa classification, M. F. V. cite les sacrements, y compris la 
S. Eucharistie, parmi les moyens auxiliaires, aprés les oraisons jaculatoires 
et l’examen de conscience. Dans son 7Zratté de l’ Amour (III. c. 1, 2, 3.) 
le saint a exposé sa pensée sur la croissance en nous de la charité. Son 
enseignement est loin de la vue unilatérale que comporte l’agencement de 
V’ensemble des chapitres de M. F. V. Le saint, si attaché a la doctrine 
du concile de Trente, n’aurait certes pas approuvé ce moule de pensée qui 
tend fatalement A engendrer une étrange appréciation ou dépréciation des 
valeurs chrétiennes, quel que soit le mérite intrinséque de chacun des 
chapitres. 

Les controverses théologiques ! Nous admettons volontiers avec M. F. V. 
« qu’avant Molina, Francois de Sales a fait son adhésion 4 la thése moli- 
niste ». (p. 4). La lettre de l’Evéque de Genéve au vénéré et docte Lessius 
en fait foi. Mais l’auteur n’exagére-t-il pas lorsqu’il ajoute : « voila de quoi 
il importe de se souvenir si l’on veut comprendre sa doctrine spirituelle et 
méme sa méthode de direction »? 

Le saint en sa doctrine n’était pas moliniste si tranché. Dans son 
Traité de ? Amour de Dieu, supprimez par hypothése le fond d’idées qui 
lui sont communes avec S. Thomas: c’est par les idées-méres, c’est par la 
structure méme du traité que celui-ci s’écroulera. Par une hypothése con- 
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traire supprimez de ces pages les notions formellement molinistes : 
presque rien ne sera changé. Pour bien comprendre la pensée doctrinale 
du saint, il ne faut pas se placer sur le terrain des controverses théoriques, 
mais sur celui de la pratique du saint amour. 

Venonsen A critiquer les assertions de M. V. sur la spiritualité béne- 
dictine. Il s’en occupe a plusieurs reprises au cours de son livre. I! con- 
coit le bénédictin comme étant exclusivement censé avoir pour formule 
de vie: « Tout pour V’office, méme la sanctification. ».(p. 118), « lascete 
bénédictin fait de son perfectionnement un moyen en vue d'une fin propre 
qui est de bien chanter les louanges de Dieu ». (p. 117). — Peu soucieux 
de l’équilibre voulu par S. Benoit entre la pritre et le travail; entre le 
dévouement au prochain et la recherche du recueillement personnel, 
M. F. V. théorise sur un idéal abstrait sans attache avec l’ensemble de la 
régle bénédictine, ni avec la tradition. Il ignore que la maxime de 
S. Benoit: « ne rien préférer & V’'GEuvre de Dieu » n’a pas d’aprés le 
contexte du chapitre 43 de la S. Régle, le sens d’un axiome tendant a 
diminuer l’estime du moine pour le travail. S. Benoit entend qu’au signal 
annongant l’Office, les fréres abandonnent instantanement leurs travaux pour 
s’empresser 4 la priére, car dit-il: il ne faut rien préférer a l’CHuvre de 
Dieu ». Si auteur avait étudié la Régle, il aurait remarqué que S. Benoit 
n’indique jamais l’Office divin comme étant le but ou la raison d’étre de 
Veffort ascétique de ses fils, Pour lui, le but de l’ascétisme est le retour de 
lame a Dieu (Prologue), la perfection de la charité (72”" degré a@’humtlité), 
Vamour du Christ (c. V), la pénétration plus avant de l’ame en Dieu, 
magis ac magis in Deum profictat (c. LXII), etc. Ces fins sont absolues, et 
ne sont nulle part ramenées 4 la bonne psalmodie. Le jeune docteur és- 
lettres a-t-il jamais pris un contact personnel avec la Régle de S. Benoit ? 

Le sens général du rite antique de la profession monastique apporte lui, 
aussi, un démenti formel a la thése de l’auteur. Personne n’y a jamais vu 
une députation a une fonction liturgique, mais bien « l’offrande & Dieu de 
toute une vie ascétique ; vie dont la liturgie est un des éléments, mais 
dont elle n’est nullement le tout ». 


Quant aux citations d’abbés bénédictins apportées par l’auteur, nous 
nous permettons d’abord de lui demander 4 quoi il peut reconnaitre « les 
purs disciples de S. Benoit, » aux yeux desquels les studieux béné- 
dictins de la congrégation de S. Maur, sans distinction, « sont comme une 
portion infidéle de la grande famille bénédictine, comme un groupe 
dissident qui a forligné ». (p. 131 note). — Parmi les citations aucune 
n’est nette. Celle de Dom Delatte est certes assez sympathique a M. F. V,, 
mais elle n’a pas le caractére exclusif propre a sa thése. Si auteur avait 
lu dans les Principes de Vie monastigue \es chapitres que D. Maur. Wolter 
a consacrés au Travail du Moine et aux Geuvres de charité il n’aurait certes 
pu estimer de bonne foi que l’abbé de Beuron fat en accord de pensée 
avec lui. 

Loin de voir dans la spiritualité bénédictine et celle de S. Francois de 
Sales « deux écoles..., des voies divergentes » comme l’affirme M. F. V. 
(p. 116), nous aimons au contraire & reconnaitre une grande parente 
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d’esprit dans la doctrine des deux saints : identité de vue, quant a l’estime 
pour l’office divin qu’il faut réciter avec respect et application intérieure ; 
quant 4 lamour, considéré comme but et moyen du perfectionnement 
individuel ; quant a l’esprit de discrétion et de mesure dans la maniére 
duser et de se mortifier des créatures ; quant & Kimportance hors paire, 
donnée dans l’ascétisme A la lutte contre la volonté propre, de maniére a 
conduire l’Ame vers la sainte indifférence et abandon. Comme S. Benott 
en son temps, S. Frangois au début du XVII siécle fut un esprit policé, 
conciliateur, sachant adoucir l’austérité tout en maintenant une sainte 
rigueur, sachant tenir compte des possibilités concrétes d’un chacun. Dans 
la direction des Ames, l’un et l’autre ont voulu que le directeur s’adapte, 
attende, tempére et se fasse aimer plutét que craindre, Enfin, les deux 
saints comprennent l’amour comme < une humilité ascendante » ; dans 
leur pensée, le bon zéle, la dévotion, ’avancement spirituel s’affrment par 
la pratique des ¢ petites vertus ». (S. Régle VI et LXXII). 


M. F. V. n’a pas signalé ces rapprochements. Nous n’aurions pas voulu 
lui en faire la remarque si la tendance a confronter les deux spiritualités, 
en les opposant, n’occupait, de par sa volonté, une place assez considérable 
dans son livre. 

Sur le travail des moines bénédictins, et ¢ l’inorganique et balbutiante 
contemplation des anciens, >» (p. 110) les idées de l’auteur manquent, 
pour le moins, de mise au point. Nous ne voulons pas discuter des 
assertions qui laissent entendre que |’oraison des anciens est de qualité 
inférieure, non parce qu’elle manque d’amour ou d’humilité, mais parce 
quelle n’est pas conforme a telle méthode ; et que le bénédictin est en 
dehors de son idéal authentique quand il est homme d’étude: ¢ on a dit 
d’un mot peut-étre un peu simplificateur : le bénédictin lit, il n’étudie pas ». 
(cité, p. 131). 

Sur la valeur de |’Office divin, voici sa thése: « la louange n’est 
agréable 4 Dieu que dans la mesure ot elle nous accroit moralement. 
D’elle méme, elle n’est rien, si nous ne la ramenons asa fonction instru- 
mentale, si nous ne la faisons moyen de perfection et stimulant 
d’amour >. (p. 119.). 

On le voit, pour M. F. V. la louange de Dieu n’a de valeur que comme 
moyen de «culture du moi». S. Frangois tout au contraire, envisage 
principalement la louange comme culte de Dieu : culte relevant de l'amour 
désintéressé de complaisance et de bienveillance (traité de Amour |, V. 
ch. 7, 8, 9): ies 

La tendance 2 tout considérer exclusivement en fonction de « l’utilita- 
risme spirituel » conduit donc l’auteur a ignorer toute la valeur qu’apporte 
4 la priére de Eglise son association au sacerdoce eternel du Christ. Il 
néglige aussi d’attacher de l’importance 4 la valeur intrinseque propre 
aux actes de la vertu de religion: actes par lesquels l’homme, conscient 
de ses relations avec Dieu, s’efforce de les reconnaitre par la louange, 
Vaction de graces, etc. Ces actes ont une ¢ rectitude morale » en laquelle 
Dieu nécessairement se complait, non comme César dans les flatteries 
qu’on lui adresse, mais parce que Dieu se complait dans la justice et la 
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yérité, I] requiert et agrée notre louange « comme conforme 4 notre con- 
dition, et si propre pour tesmoigner l’amour respectueux que nous Lui 
devons... » (loc. cit. 8). Sans doute la liturgie apporte aux 4mes un 
stimulant de vie intérieure ; elle les accroft moralement, mais ce n’est pas, 
formellement et avant tout, en raison de cette fonction utile que Dieu se 
complait en la priére de son Eglise, comme lentend l’auteur ; mais bien, 
parce qu'elle est unie a la louange éternelle du Christ et quelle exprime 
Veffort humain le plus conforme & la nature de l’étre intellectuel pour 
reconnaitre la Majesté divine et ses bienfaits d’ordre naturel et surnaturel. 

En terminant, — sans atténuer la gravité de nos critiques, — nous 
tenons A reconnairre que le livre de M. F. V. a du charme et de /’intérét. 
L’auteur a moissonné avec talent dans les ceuvres du saint évéque. I] nous 
a présenté, avec brio, des gerbes agréablement composées, mais en liant le 
bon froment du saint, il y a joint — nous le regrettons pour ses lecteurs 
confiants — certaines tiges... intruses et malavisées. 

D. I. RYELANDT. 


PauL LEHMANN. Die Parodie im Mittelalter. Munich, Drei Masken 
Verlag, 1922, 8°, 252 pp. 

C’est un chapitre bien curieux de l’histoire littéraire du Moyen Age que 
vient d’écrire M. Lehmann, professeur & |’Université de Munich, ce mer- 
veilleux connaisseur des richesses manuscrites de cette €poque. La parodie 
est souvent une satire, mais c’est quelque chose de distinct, car elle peut 
étre un simple divertissement. I] y a parodie quand il y a travestissement 
d’un texte connu, ou quand on veut faire un tableau soi-disant fidéle de 
fagons de voir, de mceurs, d’usages, de faits, de personnes et qu’en réalité 
on les caricature. Le moyen age a beaucoup parodié et’ persiflé ; il l’a fait 
avec une crudité, une irrévérence, un sans-géne qui nous choque; pour le 
comprendre, non pas pour |’excuser, il faut se reporter dans ces siécles 
exubérants de vigueur, de sauvagerie, de passions violentes dans le bien 
et dans le mal. La parodie du sacré n’était pas toujours la critique ou le 
persiflage du sacré ; on visait surtout a l’effet, celui de provoquer le rire 
bouffon par le travestissement de textes connus, rien que par le contraste. 

La parodie doit étre aussi ancienne que le monde, et dire-dans quelle 
mesure le moyen age l’a héritée du monde antique est chose impossible ; 
en tout cas on la trouve dés le seuil de ce qu’6n appelle le-moyen dge, et 
celui-ci la transmet & l’époque moderne, plus fine peut-étre, mais aussi 
acéree. M. Lehmann fait passer sous nos yeux la série des parodies que la 
littérature médiévale a conservées, en caractérisant leur contenu, leur 
valeur, en fixant parfois avec plus de netteté leur provenance et leur. 
véritable nature, notons p. ex. la Cena Cypriani. La lutte entre l’Empire 
et la Sacerdoce, les rivalités entre les deux clergés, entre anciens et nou- 
veaux ordres, fournissent des themes fréquemment exploités; les Vagantes 
ou Golard: enrichissent cette littérature de-leurs productions variées dont 
’humour faisait oublier les crudités ou les allures délurées, et leur valait 
Vhonneur de transcriptions, méme dans d’excellents monastéres. 

M. Lehmann divise son travail en deux parties: la parodie de critique, 
de combat, de triomphe, et c’est ainsi qu’il passe en revue les compositions 
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contre la Curie romaine et le haut clergé, contre les monastéres, les moines 
et les ordres religieux, contre le reste de la chrétienté, puis a propos de 
personnalités, d’événements, d’états de chose du monde médiéval. II yala 
une revue intéressante qui n’est pas toute histoire, mais qui fait voir le 
monde sous le jour de la critique acerbe, exagérée, mais avec un fond de 
vérité. Puis vient examen de la parodie. joyeuse, amusante, récréative, et 
1a c’est la vie d’amour, de beuverie, de gogaille, c’est celle des Goliards et 
des étudiants plus « vagants » & travers le monde que nos universitaires 
d’aujourd’hui. 

Inutile d’ajouter que la richesse d’informations de l’auteur est vraiment 
remarquable, et que son travail est une mine précieuse de renseignements 
@histoire littéraire et de bibliographie. D. U. BERLIERE. 


EGINHARD. Vie de Charlemagne, éditée et traduite par Louis Halphen (Les 
classiques de histoire de France au Moyen Age). Paris, Champion, 1923, 
in-8° XXIII-128 pp. Prix 7,50 fr. 

M. L. Halphen inaugure sa collection des classiques de histoire de France 
au M.A. par l’édition de la Vie de Charlemagne, ceuvre d’Eginhard. Parfaite- 
ment préparé A cette ceuvre par ses Etudes critiques sur [histoire de Charlemagne, 
il nous donne une édition revue avec soin au point de vue de la critique 
textuelle, sans surcharge cependant des variantes insignifiantes, d’aprés les 
principes qu’il a exposés dans sa préface sur les trois classes de manuscrits et 
leur valeur respective. L’annotation reléve les sources utilisées par lécrivain, 
qui a pris pour modéle Suétone, qu'il démarque souvent, qui a utilisé la seconde 
version des Annales royales, parfois lues trop superficiellement, et fournit les 
renseignements utiles pour l’intelligence du contexte, ou met en garde contre 
le récit parfois tendancieux de |’auteur. Car si Eginhard a écrit une vie d’une 
structure littéraire remarquable pour son temps, il n’en est pas moins vrai 
qu'il a payé une dette de reconnaissance @ son bienfaiteur et qu’il écrit en 
panégyriste. Consignés assez de temps aprés les événements, les souvenirs 
s’estompent et les faits réels subissent quelque entorse. Mais, dans l’ensemble, 
le tableau est bien brossé, la figure de Charlemagne se dessine dans une belle 
lumiére. La traduction est correcte et élégante. Sous la direction de M. Halphen, 
on reste dans I’histoire, alors qu’on court le risque de glisser dans la légende. 

DP UzB: 


SaLTER (H. E.). Chapters of the Augustinian Canons. Oxford, 
Oxford historical Society, 1922, 8°, XLyI-287 pp. 

Le volume de M. Salter peut étre considéré comme une des meilleures 
et des plus utiles productions de l’historiographie monastique qui ait paru 
dans les derniéres années. Ce recueil des actes des chapitres provinciaux 
des chanoines-réguliers de St. Augustin en Angleterre est une véritable 
révélation. On sait que ces sortes de réunions doivent leur origine, comme 
chez les Bénédictins, a. Vinitiative privée vers le milieu du XII¢ siécle ; 
on sait qu’ Innocent III les a rendus obligatoires et que Benoit XII les 
a réorganisés, mais on ne se doutait pas que leur tenue fut si reguliere, en 
Angleterre du moins, et que leur marche fut assez parallele a ceux des 
moines noirs. M. Salter publie une série ininterrompue — avec lacunes sans 
doute — de chapitres tenus de 1217 1518, et les accompagne de textes 


intéressants y relatifs. it 
Chose curieuse, les registres épiscopaux font le silence sur ces reunions, 
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et les chroniques les mentionnent rarement. Grace 4 quelques recueils 
manuscrits, ’éditeur a pu dresser un « corpus » assez complet des actes 
des chapitres ; l’examen des anciens fonds monastiques permettra de retrou- 
ver des piéces complémentaires. Un recueil de ce genre pour les moines 
noirs serait trés utile; nous avons bien Reyner, une liste publiée dans la 
Downside Review (t. V, 1886, p. 59-63); jen ai dressé une dans la Revue 
bénédictine t. XIX, 1902, p. 268-275, que l’on peut compléter a l’aide de 
renseignements ultérieurs (ib., t. XXII, 1905, p. 378, 380), notamment a 
Vaide du Liber Albus de Worcester, publié par M. Wilson, pour les années 
1302, 1304, 1309, 1315, 1328. Espérons que le souhait de M. Salter se 
réalise bientét, car les textes bénédictins serviront de contréle 4 ceux des 
chanoines-réguliers et vice-versa. 

L’introduction fait connaitre la série des chapitres de la province de 
Cantorbéry et d’York, ou des deux provinces pendant les périodes de leur 
séparation ; elle met en relief les faits principaux. Sans doute cette légis- 
lation hative, élaborée en quelques jours, remaniée, discutée ne devait pas 
exercer une grande action sur les maisons auxquelles elle était destinée ; 
il manquait une autorité centrale munie de pouvoirs coercitifs suffisants. 
Et puis, 14 comme ailleurs, il fallait compter avec les autonomies locales et 
les habitudes. Les visites, soutenues d’ailleurs par celles des évéques, durent 
exercer une influence heureuse. Mais, pour se prononcer sur leur efficacité, 
il faudrait disposer de procés-verbaux, de chroniques et d’autres docu- 
ments qui permettent d’étudier en détail la vie individuelle des maisons. 
Les textes édités par M. Salter ont leur importance, et celle-ci gagnera 
encore en intensité le jour ot l’on aura publié les actes des chapitres 
bénédictins et clunisiens. On pourra alors confronter les textes et voir ce 
qu iil s’y trouvait de formaliste et de routinier, ou bien de réaliste, pratique 
et efficace. D. U. BERLIERE, 


The book of Religion and Empire — a semi-official defence and 
exposition of Islam written by order at the court and with the assistance 
of the Caliph Mutawakkil (A. D. 847-861). By ‘Ali Tabari. — Trans- 
lated by A. Mingana, Manchester, Longmans 1922. — 8° XXIV-174, 
Prix:?-t0-sh..6. 

A. Mingana publie la traduction d’un texte connu par un seul manuscrit 
arabe de la John Ryland Library. C’est une apologie de 1’Islamisme, 
écrite dans la seconde moitié du 9*siécle sur l’ordre du Calife par un de 
ses affranchis. — ‘Ali Tabari, connu par des ouvrages de médecine, est un 
apostat du christianisme, et il ne s’en cache pas: « When I was a Christian > 
(p. 50; cfr p. 57, p. 147). Aussi, c’est avec leurs propres armes qu'il veut 
combattre ceux qu'il appelle: le peuple de la Bible. En effet, argue-t-il non 
sans subtilité: «If the proofs that we have for believing in our Prophet 
are the same as those they possess for believing in theirs, they will have no 
excuse before God and before their own conscience for disbelieving in our 
Prophet, though believing in theirs ; because if two opponents bring forth 
the same evidence to establish certain claim, they have both the same 
right to it, and what is due to one must necessarily be due to the 
other. » (p. 5.) 
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Mahomet a annoncé le Dieu unique et miséricordieux, avec plus de 
pureté que les Juifs qui le présentent comme vindicatif, et que les chrétiens 
qui croient a la fois au Dieu créateur de tout étre, et au Christ, une 
créature cependant, qui est Dieu (p.12). Mahomet a fait des miracles 
authentiques, et des prophéties 4 son sujet et au sujet d’événements 
postérieurs 4 sa mort. Dieu donna le Coran aux hommes par la bouche du 
Prophéte, c’est le livre le plus parfait qui existe, car il contient de l’histoire, 
des sentences morales, des hymnes, et des actions de graces (p. 53), et le 
fait que Mahomet fut un illettré rend l’apparition de ce livre un véritable 
signe de sa mission. Enfin, et c’est ici que commence |’argumentation 
capitale de Tabari: Si Mahomet n’était pas apparu, les promesses de Dieu 
faites A Abraham au sujet d’Ismaél seraient vaines. Tabari connait on ne 
peut mieux la Bible, au point qu’il en détourne le sens rien que par les 
coupures qu’il fait en la citant. Jamais, dit-il, Dieu n’a fait de promesses 
aussi solennelles qu’au sujet d’Ismaél ; Dieu annonce deux fois sa naissance 
a Agar, tandis qu’a la Vierge, l’annonce de la naissance du Christ n’est 
faite qu’une fois. Mais en citant les textes de la Genése qui parlent 
d’Ismaél, Tabari se garde bien de dire que les hénédictions promises sont 
du genre de celles qu’Isaac promit & Esaii, et que Dieu dit expressément 
que son alliance sera pour la descendance d’Isaac. 

Son argumentation est spécieuse comme lorsqu’il se base sur trois ver- 
sets du Deutéronome pour montrer que Dieu a promis un prophéte en 
dehors de la descendance d’Isaac : « Je susciterai d’entre leurs fréres, un 
prophete, etc. » (Deut. xviil, 15, 17-18) c’est-a-dire dans la descendance des 
fréres de leur pére, celle d’Ismaél (p. 85), ou bien, et c’est le cas ordinaire, 
son exégése est purement verbale. Chaque fois que dans le texte syriaque, 
d’aprés lequel il cite la Bible, T. rencontre les mots gloire, majesté, ou 
glorieux, majestueux, il les rend par Hamd, Ahmad, Mahmud, Mahummad, 
qui sont les noms du Prophéte. — Ainsi David annonce Mahomet quand 
il dit: « Great is the Lord and His greatly AZahmud; and in the city 
of our God and in His mountain, is a Holy One and a Muhammad etc 
(Ps 48, 1-2). This prophecy of David is clearness and explicitness itself, which 
cannot suffer any ambiguity. David has indeed mentionned the Prophet by 


name. » (p. 88, 89). — C’est ainsi qu’Isaie, Osée, Sophonie, Ezéchiel, 
Jérémie, Daniel ont annoncé Mahomet dans les prophéties que nous 
interprétons du Messie. — Le Christ et les Apétres ont aussi annoncé le 


Prophéte. C’est de lui que le Christ a dit: « Le Paraclet, I’Esprit de verité, 
que mon Pére enverra, en mon nom, vous enseignera toutes choses » (Jean, 
xIv, 26). On n’a jamais trouvé, dit T., un disciple du Christ de qui l’on 
puisse dire qu’il a enseigné toutes choses a |’humanité. Le Prophéte, lui, 
Va fait; et ce que le Christ désigne par « toutes choses » c’est Ja science 
contenue dans le Coran.Et du reste la somme des lettres du mot ¢ Paraclet » 
équivaut a la somme des lettres arabes qui forment les mots: Mahomet le 
Prophéte qui guide dans le droit chemin, fils d’Abdallab. N’est-il pas 
curieux de retrouver dans I’Islamisme un écho des computations 
exégétiques qui furent en vogue dans l’Eglise ancienne ? Enfin il conclut 
par quelques exhortations adressées aux chretiens ; puis il rend graces a 


222 REVUE BENEDICTINE. 


Dieu, hommage au Calife et dit adieu au lecteur évidemment convaincu... 

Trois fois, en citant la bible, T. parle de « Marc le traducteur » (pp. 78, 
9s, 98). Mingana croit y trouver la confirmation d’une tradition syrienne, 
rapportée par un manuscrit de la John Ryland Library, selon laquelle 
un disciple du Seigneur du nom de Marc, et probablement l’Evangéliste, 
avait traduit l’Ancien Testament de |’hébreu en Syriaque. 

M. Mingana a édité avec un soin remarquable cette traduction d’une 
ceuvre peut-étre unique en son genre, et qui intéressera vivement les 
historiens des religions. Luirméme si versé dans la littérature arabe n’a 
rien rencontré de plus typique parmi les 700 manuscrits qu'il a étudiés 
au cours des derniéres années. 

Qu’on nous permette de regretter, puisque cette publication ne s’adresse 
pas seulement aux orientalistes, mais aux étudiants, l’absence de notes au 
sujet des rapprochements entre les mots Syriaques et Arabes qui font la 
principale argumentation de T. Des notes comme la 9°, p. 137, seraient 
fort utilement multipliées 

Les éditeurs annoncent pour le printemps 1923 la publication du texte. 

D. R.R. 


L. von Pastor. Geschichte der Papste sett dem Ausgang aes Mittelalters. 
T. 1x. Geschichte der Papste im Zeitalter der katholischen Reforma- 
tion und Restauration : Gregor XIII. (1572-1585). Fribourg en Br., 
Herder, 1923, 8°, XLV-933 p. Prix: 46.80 fr. 

On pourrait s’étonner de la rapidité avec laquelle se suivent les volumes 
de la monumentale Histoire des papes, si l’on ne savait que cette ceuvre 
est le résultat d’un labeur acharné, que les années de guerre, loin de 
paralyser, n’ont fait que stimuler. Quand on ferme ces volumes massifs, d’une 
érudition immense, et cependant d’une lecture aisée et attrayante, on est 
comme écrasé par la grandeur du cadre, par l’abondance des matieéres, par 
Vimportance du but a atteindre, par la mise en ceuvre des matériaux, et 
Von se réjouit des résultats obtenus. C’est une ceuvre grandement congue, 
fermement exécutée, une ceuvre qui s’impose. 

Le Grégoire XIII est digne de ses prédécesseurs Pie IV et Pie V. La 
réforme catholique est inaugurée, solidement établie ; la restauration 
commence et elle vas’étendre & toute la chrétienté. Le théatre de l’action du 
pontife est immense, et que de problémes a résoudre! A Vintérieur de 
VEglise il faut poursuivre l’ceuvre de la réforme du clergé, y faire pénétrer 
esprit du Concile de Trente ; il faut accentuer l'ceuvie de la régénération 
des ordres religieux. De nouveaux et puissants auxiliaires vieanent au 
secours de la Papauté : les Jésuites, les Capucins, les Oratoriens. Trans- 
formées et perfectionnées, les nonciatures et les Congrégations romaines 
deviennent des rouages importants de Vorganisme curial. Le Papauté agit 
partout avec sfreté, avec énergie, avec suite. I/enseignement catholique 
se régénére par la création de nombreux colléges, la science est en honneur; 
Baronius illustre les annales de |’Eglise, les Catacombes livrent leurs secrets, 
le Calendrier est réformé. 

Mais en dehors de Rome que de graves problémes se posent pour 

V'Eglise : les menaces perpétuelles du péril turc qu’il faut conjurer par la 
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création d’une Ligue, dans laquelle le pape voudrait voir entrer Venise, 
VEspagne le Portugal, mais qui échoue par suite des vues égoistes de 
Espagne ; dans les fles britanniques, c’est la guerre A outrance contre les 
catholiques, dont un grand nombre paient de leur vie leur fidélité a la foi 
romaine ; en France ce sont les guerres civiles, c’est la nuit de laS. Barthélemy, 
exécution d’un plan politique de Catherine de Médicis, qui induit le pape 
en erreur sur ses vues, c’est la Sainte Ligue avec ses complications politiques ; 
aux Pays-Bas c’est la révolte du Nord contre l’Espagne, la réconciliation 
du Sud avec I’Espagne et, avec ce point d’appui, c’est un pays sauvé pour 
le catholicisme et un terrain bien préparé pour la restauration religieuse. 
Dans l’exposé de ces graves questions et la solution des problémes 
délicats, M. von Pastor garde sa maitrise ; il domine sa matiére, et son 
récit-élair et net donne aux faits et aux facteurs qui les dirigent leur 
véritable portée et physionomie. 

On n’admirera pas moins le tableau superbement brossé de la réforme et 
dela restauration catholique en Allemagne. La tache est lourde pour la 
Papaute : le clergé séculier et régulier n’est pas 4 la hauteur de sa tache, 
et le protestantisme se trouve en présence d’adversaires affaiblis. Grégoire 
XIII s’appuie sur la Baviére ; des nonces de haute valeur morale et 
intellectuelle dirigent le mouvement de réforme, agissant sur l’épiscopat, 
sur les ordres religieux, relevant la discipline, promouvant l’enseignement 
catholique. Le Sud de l’Allemagne se renouvelle, le centre suit le 
mouvement le Nord, en grande partie perdu pour l’Fglise, conserve des 
points d’appui catholiques. C’est Aa Grégoire XIII que |’Eglise d’Allemagne 
doit sa rénovation. 

Son action n’est pas moins énergique en Pologne ot il assure le 
triomphe du catholicisme et la restauration religieuse ; il tente de 
regagner la Suéde et la Russie. En méme temps l’apostolat catholique 
s’exerce au Japon, en Chine, aux Indes, en Ethiopie, en Orient; l’Amérique 
du Sud recoit sa hiérarchie. Souverain de Rome, Grégoire XIII veille a 
son embellissement : les lettres, l’enseignement, les arts trouvent en lui un 
protecteur éclairé. 

Entre Pie V, son saint prédécesseur, et Sixte V, figure fascinante, 
Grégoire XIII semblait jusqu’ ici s’effacer, mais la mise au jour de piéces 
d’archives a modifié le jugement porté sur Sa personne: on a saisi la haute 
valeur morale, l’action énergique et calculée du pontife, la grandeur du 
but qu’il s’est proposé, l’importance de ses résultats. Grégoire XIII est un 
grand pape. Les recherches de M. von Pastor ont mis en relief son action 
et projeté un jour lumineux sur cette noble figure, 

D. U. BERLIERE 


J. Mann. The Jews in Egypt and in Palestine under the Fatimid Caliphs, 
Oxford University Press I (1920) II (1922). In-8, 280 et 439 p. Prix: 
I 12 sh. 6, II 21 sh, I-II 31 sh. 6. 

Nos lecteurs n’ignorent pas qu’on a trouvé dans la genizah du Caire 
plusieurs milliers de documents hébreux et arabes dispersés aujourd’hui en 
de nombreuses bibliothéques de l’ancien et du nouveau monde. La plupart 
cependant sont allés enrichir les collections anglaises. L’auteur a examiné 
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les quatre collections principales en Angleterre, celles de Taylor-Schechter 
4 Cambridge, d’Adler 4 Londres, de la Bodléienne et du British Museum. 
Les matériaux étaient si abondants qu’un homme isolé ne pouvait songer 
a en extraire toutes les données intéressantes pour l’histoire. Aussi M. Mann 
s’est borné sagemeut & dresser pour ainsi dire le squelette de Vhistoire des 
juifs en Egypte et en Palestine sous la domination des Fatimides, c’est-a- 
dire de l’an 969 A l’an 1204 de l’ére chrétienne. 

Le premier volume retrace l’histoire des communautés juives et de cette 
histoire nous ne savions jusqu’ici & peu prés rien, le second donne le texte 
en entier ou en partie de plus de 160 documents inédits. On voit le grand 
intérét historique et linguistique de ces beaux volumes. 

Entrons dans quelques détails. La communauté juive du Caire-Fustat 
nous apparait comme un groupement important, comptant parmi ses 
membres des hommes influents. Grace 4 eux les Juifs jouérent un réle 
important sous les souverains fatimides. De la sorte le régne de ceux-ci a 
été, somme toute, une période de prospérité pour les Juifs, malgré la persé- 
cution sous al Hakim et en dépit des discordes intestines. 

La Juiverie du Caire était riche et charitable. Aussi ne cessait-elle 
d’intervenir en faveur des juifs faits prisonniers par les pirates et de secourir 
la communauté palestinienne toujours dans le besoin. 

Celle-ci souffrait cruellement des troubles incessants qui agitaient la 
Syrie et la Palestine. L’Académie, son titre de gloire, «l’orgueil de Jacob », 
s’en ressentait nécessairement. Ses décisions et ses productions littéraires 
étaient peu nombreuses alors que, vers la méme époque, ses rivales de 
Pumbedita et de Sura possédaient plusieurs savants de marque dont les 
écrits ont enrichi la littérature juive. 

L’ Auteur parvient d’ailleurs 4 établir plusieurs nouvelles listes de chefs 
de l’Académie palestinienne. I] fournit de méme des données inédites 
concernant les disputes entre Rabbinites et Karaites et les contestations 
entre Babyloniens et Palestiniens au sujet de la prérogative de fixer le 
calendrier. 

Un index de noms propres et un glossaire hébreu facilitent ’'emploi du 
livre qui rendra des services sérieux & tous ceux qui s’intéressent A histoire 
de l’Orient au Moyen-Age. D. M. LANG. 


A. CHIQUOT. Histoire ou lévende ?... Jean Tauler et le « Meistershuch » 
Strasbourg, Vix ; Paris, Champion. 1922. in-8°, XVI-214 p. Prix: 12 frs. 

L’auteur reprend 4 son compte, en ’étayant de nouveaux arguments et en la 
complétant, la solution apportée par le P. Denifle & ce probléme historique. Le 
« Meistersbuch > est un roman pieux, rédigé par le fondateur de la maison de 
Pile Verte, Rulman Merswin. Et ce n’est pas un roman historique : le « Maitre 
de la sainte Ecriture » et ¢ Ami de Dieu de l’Oberland » sont, un comme 
autre, des personnages fictifs, inventés par Merswin pour la glorification de sa 
maison et l’édification de ses disciples. — 11 faut dés lors renoncer A identifier, 
comme on l’a fait depuis quatre siécles, sur la foi d’un manuscrit postérieur 
lui-méme de cent ans 4 la mort de Jean Tauler, le « Maitre de la S‘* Ecriture » 
avec lillustre dominicain ;il faut rayer entiérement de la biographie de ce 
dernier, telle qu’on la trouve encore dans la plus récente édition francaise de 
ses ceuvres (par le P, Noél O. P. chez Tralin, Paris, 1911-1913) le récit de sa 


COMPTES RENDUS. 225 


conversion par ¢« l’ami de Dieu de l’Oberland ». — Telle est la conclusion de 
Vauteur. 

Sa démonstration est clairement présentée. A identification de Tauler et du 
« Maitre » s’opposent : 1) les données chronologiques certaines que nous avons 
sur la vie de Tauler : impossible de les faire coincider avec la chronologie du 
« Meistersbuch » ; 2) le caractére littéraire des sermons authentiques de 
Tauler : pour le fond comme pour la forme, les sermons du ¢ Maitre » en 
différent absolument ; 3) le caractére moral de Tauler, tel que nous le révélent 
les documents authentiques : il ne peut se concilier avec la médiocrité personnelle 
dont témoignent les discours du « Maitre ». — On ne peut méme tenir pour 
historique le personnage en question, pas plus que son guide spirituel ¢l’ami de 
Dieu de l’Oberland », — le récit dont ils sont les héros étant, Ay regarder de 
prés, <« un tissu d’invraisemblances historiques. > 

L’auteur donne ensuite les raisons qui lui font attribuer l’ouvrage A Merswin 
plutét qu’ a son disciple, Nicolas de Louvain. Ilest d’ailleurs plus indulgent 
que Denifle a l’égard de Merswin : il interpréte bénignement ses intentions de 
faussaire, et les explique en fonction des préoccupations morales et des habitudes 
littéraires de l’époque. 

Les tenants de opinion traditionnelle ne se rallieront sans doute pas d’em- 
blée, et sans discussions nouvelles, aux conclusions de M. Chiquot. En tout 
cas, ils ne pourront demeurer insensibles a l’argument de cwur qui se dégage 
nettement de son bel exposé : la physionomie de Jean Tauler, telle qu’elle nous 
apparait dans ses sermons authentiques et a travers les témoignages contem- 
porains, loin de perdre a se voir définitivement dissociée de la physionomie 
morale et littéraire du <« Maitre de la S‘* Ecriture ), ne peut qu’y gagner en 
fermeté, en unité, et donc, aux yeux de la critique interne, en vérité. 

En appendice (p. 199-208) plusieurs documents inédits concernant les 
priviléges accordés aux Dominicains et aux Augustins de Strasbourg pour les 
temps d’interdit. D. H. ZIMMERMANN 


H. Fonqueray, S. J. Histoire de la Compagnie de Jésus en 
France, des origines a la Suppression (1528-1762). T. III: 
Epoque de progrés (1604-1623). Paris, Bureau des Etudes, 1922. 
In 8°, x111-648 p. 


Ce nouveau volume fait suite a ceux dont la Aevwe a rendu compte en 
Igto p. 421 et en 1913 p. 485. Inutile de dire qu’il est congu sur le plan 
des précédents. Avec raison, l’A. a intitulé les 20 années étudices 
« l’époque de progrés. » Plus pittoresquement, dans son Histoire religieuse 
de la Nation francaise, (p. 383) G. Goyau dit : « Les Jésuites sous Henri 
IV connurent la Roche Tarpéienne et puis le Capitole. » Nous assistons 
ici A la montée au Capitole, sous la protection du Béarnais, de Marie de 
Médicis et sous celle de Louis XIII jusqu’au ministére de Richelieu. En 
ce court espace, « 45 maisons s’établissent — (portant le total des maisons 
472, dont 58 colleges, 4 résidences, 7 noviciats, 3 maisons professes,) — 
deux Provinces nouvelles se forment (celles de Champagne et de Tou- 
louse) — une Assistance de France est devenue nécessaire, — (il est vrai 
qu’ il déplaisait 4 Henri IV que les religieux de son royaume n’eussent pas 
leur provincial 4 eux, tout comme ceux d’ Allemagne, d’Espagne et d’Italie,) 
— enfin les missions du Canada et de Constantinople donnent déja de 
belles espérances » p. V. 
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Souvent ce sont les familles et les municipalités, qui réclamaient les 
Pres, heureuses de trouver des maitres pour leurs enfants. 

Aussi Henri se fit-il résolument leur protecteur « dans l’espérance, dit- 
il au nonce, de travailler efficacement par leur moyen a l’accroissement de 
la religion et A Vextirpation des hérésies dans ses Etats » (p.2i7). 
Cette faveur, il la témoignait, non seulement par son empressement a 
leur accorder des permis de fondation, mais aussi par sa libéralité qui 
allait parfois jusqu’a le faire mendiant pour ses nouveaux amis (lire P- 1395 
intéressante lettre de ce genre A Richelieu, réecemment promu 4 Vevéché 
de Lucgon) ou & les doter sur les biens des anciens Ordres, ce qui devait 
entrainer bien des contestations, — surtout, en cas d’opposition, par une 
intervention personnelle décisive ; on pourra en lire plusieurs exemples 
(p. 2, 13, 150.) Aussi la mort de celui « qui se montre pour la Compagnie 
plus qu’ un protecteur, un pére » (p. 226) fut-elle un deuil pour la Société. 
Ii était naturel que ces dispositions du grand roi réglassent celles de la 
régente Marie de Médicis, et plus tard, celles de son fils, le jeune Louis 
XIII ; plus naturel encore qu’elles fussent suivies par la noblesse catholique. 
Les Péres trouvérent le méme appui dans le haut clergé et auprés des 
représentants du S. Siége. Il ne fallait pas moins que tous ces soutiens 
réunis, car le camp des opposants comptait des adversaires nombreux et 
résolus. Les Prostestants, tout d’abord, que les Jésuites trouveront partout 
sur leurs routes. L’Université, inquiéte de ses priviléges, et hostile a toute 
concurrence (122-123). Déja, une premiére fois, en 1604, a l’occasion des 
pourparlers pour la réouverture du Collége de Clermont & Paris, le bon 
sens royal avait déjoué la tactique universitaire : Henri IV fit savoir qu’ 
« il voulait, en les (= les Jésuites) établissant ici et 14, prouver a tous ses 
sujets son affection et son zéle pour le bien commun. Par ce moyen, 
pauvres et riches pourront étudier A peu de trais ; la France se peuplera 
de gens doctes, ce qui n’arriverait point si les familles devaient, comme 
auparavant, envoyer leurs enfants 4 Paris. » (p. 2.) Lire entre autres 
p. 121 — Tant que le roi demeurait dans ces dispositions, les Universitai- 
res n’avaient guére de chance de succes. Ils prirent leur revanche a sa 
mort. A deux reprises, en 1610 et en 1614, ils livrérent 4 la Compagnie 
un assaut terrible. En 1610, ils essayérent d’inculper les Jésuites, au moins 
indirectement, dans l’assassinat du prince. Ils ne réussirent qu’ 4 faire con- 
damner les livres des P. P. Mariana, Bellarmin et Suarez, et & arracher au 
Provincial de France une déclaration gallicane, ancétre de celle de 1682. 
En 1614, 4 Voccasion de la réunion des Etats-Généraux, Le Tiers, soutenu 
par les Parlementaires et par l'Université, voulut a tout prix faire déclarer 
comme loi fondamentale du royaume la negation du pouvoir indirect du 
Pape dans les choses temporelles (thése enseignée récemment par Bellar- 
min et Suarez.) et que ¢ l’instruction de nos enfants ne soit pas confiée A 
une compagnie nouvelle qui n’est pas originairement frangaise, qui a des 
intelligences et des pratiques avec les étrangers » (p. 348), Heureuse- 
ment la Noblesse et le Clergé élevérent une éloquente protestation contre 
ces calomnies ; de leur cété les Péres eurent la sagesse de ne point urger 
leur victoire. —- Ce succes, ils le devaient « aux grands fruits et notables 
services que ceux de la Société de Jésus ont faict et font journellement en 
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VEglise catholique, et particuligrement en votre Royaume » ainsi que le 
notifiait le Clergé 4 la Régente. Ils le devaient au zéle, 4 la science, aux 
vertus d’hommes tels que les Péres Richehomme, Garasse, Coton Sufren, 
Arnoux, de Séguiran, Sirmond et Peteau, etc. 

Par ces lignes on juge de lintérét de ce travail ; mais il faut regretter 
que I’A. n’ait point adopté un genre de description plus large; il aurait 
échappé ainsi 4 la monotonie qui se dégage de la répétition de récits de 
fondations 4 peu prés identiques. En finissant, qu’il nous soit permis de 
regretter aussi que, traitant l’affaire des Oratoriens et des Jésuites, récem- 
ment encore soulevée par H. Bremond, 1’A. ne I’ait point traitée dans 
toute son ampleur. D. G. DIRKS, 


PruLr (Otto) S J. Die Anfange der deutschen Provinz der neu 
erstandenen Gesellschaft Jesu und ihr Wirken in der 
Schweiz 1805-1847. Fribourg en Br., Herder, 1922, 8°, v-522 pp: 
Prix ; 32 fr. 

C’est le prodrome de l’histoire de la province de Germanie supérieure 
de la Compagnie de Jésus que nous offre le P. Otto Pfiilf dans un livre 
d’une impression compacte, comme si la masse des faits devait déborder 
impression. C’est qu’en effet elle fut fertile en événements cette période 
de reconstitution de la Compagnie en Allemagne depuis son rétablissement 
en Suisse (1810), corhme Mission helvétique, puis comme Vice-province 
(1812-26) jusqu’au jour ot la province proprement dite put étre réta- 
blie (1826). 

L’Institut avait été supprimé; ses membres survivants et des groupe- 
ments locaux gardaient fidélement le souvenir et la tradition d’un corps 
jadis puissant, et l’espoir d’un meilleur avenir. Un converti, le P. Nicolas 
Jos -Albert de Diessbach, est le gardien et le légataire de l’esprit de la 
Société, quise perpétue dans les Péres du Sacré-Cceur, de la Fou, de la Foi 
de Jésus. La Société restaurée se fixe dans le Valais, et la Mission helvé- 
tique développe une merveilleuse activité; elle a des postes avancés en 
Allemagne, et l’on voit qu’elle accueille dans son sein les Jésuites belges 
que le Gouvernement hollandais ne peut tolérer. Des colléges florissants 
(Sion, Brig, Fribourg, Staffis, plus tard Schwyz), une activité pastorale qui 
revét toutes les formes de l’apostolat, attestent la bienfaisante action de la 
Mission, et plus tard de la Province de Germanie supérieure. Mais le 
radicalisme suisse a juré son expulsion; de 1830 & 1847 c’est la lutte 
ouverte, déclarée, violente. En 1847 le radicalisme était vainqueur; il avait 
écrasé le Sonderbund. Le trophée de la victoire fut l’expulsion des 
Jésuites. L’existence mouvementée de la Compagnie en Suisse de 1830 4 
1847 constitue un chapitre vivant de l’histoire religieuse de la Suisse et de 
’Eglise dans le second quart du X1X°siécle. L’auteur a fait revivre toute 
une série des personnalités, mis en lumiére de belles figures. L’année 1847 
marque une ruine ; 1849 inaugurera une brillante renaissance, De 1849 a 
1872 les Jésuites reprennent pied en Allemagne; la loi de 1872 les 
expulsera, mais leur bannissement fut le point de départ d’une étonnante 


activité. Ce sera la matiére des autres volumes. 
D. U. BERLIERE. 
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R. Dreiinc O. F. M. Das religidse und sittliche Leben der 
Armee unter dem Einfluss des Weltkrieges. Eine psycho- 
logische Untersuchung. Paderborn, F. Schoningh, 1922. In-8°, 
ESO. Pakliker en cco): 

L’A. met & profit tant ses observations personnelles d’auménier militaire 
que les ouvrages de différents publicistes, pour donner un essai sur la psycho- 
logie religieuse et morale de l’armée allemande pendant la grande guerre. 
Son but dernier est d’ailleurs apologétique et pratique. Aux accusations 
portées en France (« l’armée allem. a eu une conduite antireligieuse et 
immorale ») et surtout aux opinions accréditées jusque dans les masses du 
peuple allem. (p. 4, 147: «la rel. et la mor. ont été anéanties », « le 
christianisme mis en faillite », etc.), il tentera de répondre en montrant ce 
qu’est réellement devenu l'état r. et m. de l’armée allem., au cours du long 
drame. Ses pages serviront, espére-t-il, au relévement spirituel de sa patrie. 

Ayant circonscrit son objet et défini sa méthode, il caractérise les condi- 
tions anormales, tant6t toutes violentes (sect. B : psychologie du front), 
tantét toutes dissolvantes (C : psych. de Parrtére), dans lesquelles la guerre 
jette l’Ame du soldat ; puis établit le principe qui désormais éclairera toute 
son enquéte : « La guerre exerce simultanément des influences antagonistes, 
les unes four, les autres contre lar. et la m. ». De ce chef d’opposition nait 
immédiatement un classement formel des susdites influences, lesquelles 
par ailleurs se répartissent matériellement entre la psychologie individuelle 
et la psych. collective (D. E.). Suivre, au fur et A mesure des événements, 
l’évolution comparée des deux groupes de facteurs (four ; contre), ce sera 
s’assurer Constamment un excellent critére pour juger des situations. 

Or les forces destructives de la r. et de la m. ont continuellement grandi 
pendant la guerre mondiale, aux dépens de celles qui leur étaient favora- 
bles. D’ott une marche au pire, principalement due & ces circonstances 
(F) : la durée de la lutte ; son caractére atroce ; son cété économique (la 
famine) ; l’aigrissement d’Ame croissant des soldats allem. contre la cause 
méme pour laquelle ils se battaient. — Je reléverai ici deux faits : 1° Un 
fait social : Dés que furent passées les courtes semaines de la « guerre 
fraiche et joyeuse », l’orgueil de caste, réapparaissant avec Apreté chez les 
officiers, offensa de plus en plus l’Ame de leurs hommes. Les militaires et 
les dirigeants de l’Allemagne n’ont pas compris les progrés de l’esprit démo- 
cratique accomplis dans le peuple depuis quarante ans. A de nombreux 
points de vue d’ailleurs, ces dirigeants « ont été aussi mauvais psycholo- 
gues a l’égard de leur propre peuple qu’a l’égard des nations étrangéres » 
(p. 97). 2° Un fait moral (99) : A mesure que le temps marchait, le soldat 
perdait de plus en plus la superbe assurance qu’on s’était évertué a lui 
inspirer jadis dans Vabsolue justice et sainteté de la cause allem. (« Nos 
dirigeants nous ont trompés ! »). Que de réflexions le moraliste n’aurait-il 
pas a faire ici ! 

Letude de la désagrégation de l’armée, en 1918, puis de son effondre- 
ment (G), est saisissante, Celle des griefs et récriminations qui s’élevérent 


assez communement contre les aumdniers (H) ne laisse pas que d’étonner 
le lecteur non-allemand. 
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Aprés avoir assisté, dans les pages du P. D., 4 la catastrophe, on se 
reporte, tout songeur, a celles ou il avait dépeint l’enthousiasme éthico- 
religieux des premiers jours. Un nationalisme exalté (chauffé & blanc par 
le gouvernement, la presse, les ministres des cultes, etc.) amalgamait ensem- 
ble patriotisme, victoire, religion, morale. Le « Dieu allemand » des 
protestants (63) déteignait sur le Dieu de beaucoup de catholiques. Tout 
le peuple croyait, dur comme fer, que la guerre était uniquement imputa- 
ble 4 l’envie et a la perfidie de l’ennemi ; que la cause allem, était 
essentiellement légitime : « S’il y a un Dieu juste dans le ciel, nous 
vaincrons ! » C’était « une croisade » : les impies eux-mémes glorifiaient 
Dieu, — le Dieu de cette névrose collective... ..— L’A. observe, fort a 
propos, qu’ « une hausse du sentiment relig. et mor. » ayant de tels 
caractéres était des plus fallacieuses (119). Mais il y a autre chose encore a 
dire : c’est que, # moralement, ni psychologiquement. l’ Allemagne ne posstdatt 
les éléments @une bonne conscience, équilibrée et stable. La « conscience de 
guerre » allem. portait en soi des germes de désagrégation que n’ont con- 
nus en aucune facon les consciences francaise et belge. Certes, prises en 
soi, l’énergie et l’opiniatreté dont a fait preuve le soldat allem. n’en parais- 
sent que plus admirables. 


En fait de dispositions rel. et mor. des Ames, dit ’A., la guerre n’a rien 
créé : elle a seulement révélé de plus en plus manifestement les disposi- 
tions qui existaient antérieurement, dés le temps de paix (I). Aveu coura- 
geux, et qui, entre autres constatations, améne celle-ci : l’atmosphére des 
universités (kantisme, agnosticisme, matérialisme) avait grandement nui a 
la foi de nombreux catholiques cultivés. La guerre a opéré un triage et un 
départ de plus en plus accusé entre les hommes : faisant baisser le niveau 
rel. et mor. de la plupart ; trempant une élite, et élevant certaines Ames a 
la sublimité dans la priére et le devoir (141, 153) ; mettant sur toutes les 
personnalités, en bien et en mal, son empreinte tragique. 


Et que faut-il enfin conclure (J), touchant la prétendue ¢ faillite de la 
r., de la m., du christianisme, etc. » ? Tissu de confusions et de sophismes ! 
Le concert des imprécations lancées, aprés coup, contre les choses les 
plus hautes et les plus sacrées, n’est que la contrepartie de ce dithyrambe 
d’une mystique insensée, qui, avant les événements, célébrait le messianis- 
me de la guerre (la « nouvelle Rédemption » de |’Allemagne, la « transfi- 
guration héroique » de tout un peuple, etc.). Qu’on réserve ses sévérités 
pour les hommes, et ses condamnations pour la guerre elle-méme! Celle-ci 
est un grand fléau (155-158) : tout coeur rel. et mor. doit s’employer, par 
tous les moyens licites, 4 rendre les guerres aussi rares que possible, et, 
au cas ov elles éclatent malgré tout, 4 les maintenir sous le frein du droit 
naturel et positif. Quant a la r. et a la m., elles n’ont cessé, durant la tour- 
mente, de faire tout de méme un trés grand bien: elles demeurent les 
agents de relévement de la patrie. — « Que Dieu vous entende! répondrai- 
je au P. D. Mais ne sentez-vous pas que vos theses, si excellentes, équiva- 
lent A un réquisitoire terrible contre les morales inhumaines, sorties de 
Kant et de Fichte, contre l’Etat hégélien, contre le pangermanisme et le 
militarisme prussien, contre les dogmes des Clausewitz et des Bernhardi ?» 
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Cela dit, je m’abstiens de chercher querelle a PA. 4 occasion de cer- 
taines de ses pages (93, 94, 102, 152) ou, s’indignant contre le fameux 
axiome : « la guerre la plus impitoyable est la plus humaine », et contre 
les atrocités, attentatoires 4 la morale et au droit des gens, qui ont signale 
la derniére conflagration, il omet complétement d’indiquer que toutes les 
mauvaises initiatives, celles de doctrine comme celles d’action, ont 4 avouer 
ici la méme patrie d'origine. Aphis, 

Tout pesé, le livre du P. D. peut étre dit une ceuvre d’inspiration 
pleinement chrétienne, d’intention impartiale et de langage mesuré et 
courageux, — en méme temps qu’un travail de judicieuse psychologie. Je 
lui souhaite de trouver un traducteur en langue frangaise: il faudrait 
seulement qu’on l’allégeat de mainte redite, et qu’on n’y appuyat pas sur 
autorité littéraire du seul Barbusse les quelques allusions qu’on fait a 
Varmée frangaise. DOM MAURICE FESTUGIERE. 


A. MARCHAND. Les fazts de Lourdes et le Bureau des constatations médicales, 
Paris, Téqui, 1923. In-12, XVI-172 p. Prix : 4 fr. 

This small book by Dr Marchand the Vice President of the Medical Bureau 
at Lourdes, is one of considerable value and interest. 

It is addressed mainly to the Medical Profession, and is at the same time, a 
defence, an apology, and a plea that the Profession will examine the facts at 
the Bureau itself before forming an opinion. 

Dr Marchand brings forward several recent cases, which to say the least are 
extremely difficult to explain, and prove that supernormal cures do take place 
at Lourdes. 

Against those who are clamouring for the latest scientific discoveries to be 
applied to the patients, he shows how such a procedure is practically impos- 
sible, for Lourdes is primarily a place of Pilgrimage, not a modern Clinique. 

Finally he demonstrates how with the exception of the years of the War the 
number of medical visitors has increased annually, and cordially invites all 
members of the Profession to be present at the examinations at the Bureau, 
before rejecting the facts with derision, as unfortunately many still continue to do. 

It is unfortunate in view of the many medical men in England and America 
who assert that Hysteria is protean in its manifestations, that one of the cases 
of Phtsisis brought forward as cured contains no evidence that tubercle 
bacilli were found in the sputum, especially when the records of Lourdes con- 
tain many cures, where that certain evidence of tubercle was present. 

We cordially wish this valuable little work every success. 

An English translation is in preparation. D. F. IZARD. 


Mgr H. L. JANSSENS, O. S. B. Fleurs éparses, Spursi flores. Poésies. Bruges, 
Desclée, 1922. In-12, 304 p. Prix : 6 fr. 

Ces fleurs, répandues au hasard des moments heureux qui en avaient 
provoqué l’éclosion, Mgr H, L. Janssens vient de les rassembler et d’en faire 
deux bouquets qu’il nous présente étroitement rattachés l'un A lautre par le 
lien spirituel d’une commune et noble inspiration. Le titre géminé Pindique dés 
le frontispice ; c'est une anthologie de poésies frangaises et de poésies latines 
que les fétes de l’Eglise ramenées par le cycle de la Liturgie ou d'autres 
solennités ont inspirées au pieux et savant évéque, La matiére de ces vers est 
précieuse entre toutes. La doctrine la plus sfire s’y trouve formulée avec une 
précision dont la réussite est souvent une merveille. Enchainée au rythme et 
fondue avec lui, la théologie lui communique son intense vibration... Nous ne 


COMPTES RENDUS. 231 


cueillerons aucune fleur de ce parterre pour laisser tout son plaisir au lecteur 
qui voudra aller en admirer le charme et la’ beauté. TH. GIAUME. 


(La Semaine Religieuse de Nice. 23 février 1923). 


Euc. THIBAUT, S. J. Le Récit du Pelerin. S. Ignace raconté par lui-méme au 
Pere Gonzales de Camara. Louvain. 1922. In-12 VI-103 p. Prix : 3 fr. 


A. BRoU, S. J. Les exercices spirituels de S. Lgnace de Loyola. Paris. Téqui. 
1922. In-8 p. X-231. Prix : 4 frs. 

Ces deux livres concernant les origines providentielles de la Compagnie de 
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traduction francaise d’un récit que peu de temps avant sa mort, S. Ignace 
consentit a faire sur sa conversion et de sa vie de pélerin. Le saint, avec la 
confiance d’un pére, raconte familiérement Jes péripéties de son extraordinaire 
existence ou l’abnégation, l’héroisme, la charité, esprit de priére furent portés 
au plus haut dégré. Le pére Gonzalés aprés chaque entretien prit des notes, mais 
n’ayant pu les rédiger tout au long a Rome, il les dicta, 4 Génes, (faute de 
secrétaire espagnol) en langue italienne. I] acheva sa composition en 1555. 

La portée et lecharme dece récit ne lui viennent point de l’exactitude parfois 
douteuse de sa chronologie, ni de l’absence de toute lacune dans |’énumération 
des faits, mais de ce que ces pages nous découvrent l’Ame du saint dans 
toute sa dignité, sa bonté, et sa familiarité: elles nous sont « une lecon de 
confiance en Dieu, de docilité a la grace, de grandeur d’ame >. 

Le R. P. Brou, trés légitimement convaincu de la valeur unique du livre des 
Exercices de S. Ignace, s’efforce de bien en faire comprendre la nature. Il en 
expose, d’abord Vhistoire: la pensée initiale née a Loyola, la composition a 
Manrése, les premiers essais d’application a Alcala, 4 Salamanque, a Paris ; 
les attaques, les approbations de l’Eglise. — I] consacre une seconde partie a 
Pétude de l’ceuvre des retraites depuis le XVI‘ siécle jusqu’a nos jours. Dans les 
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de jadis et d’aujourd’hui sur les Zvercices ; il analyse enfin avec largeur de vue 
et pénétration l’essentiel de la méthode. — Son exposé mérite tout éloge. Nous 
croyons pleinement avec l’éminent écrivain que les Exercices de S. Ignace 
«essentiellement et pris dans leur plénitude... sont une école de sainteté >. 
(p. 230). Nous ne prétendons pas affirmer par 1a qu’ils soient la voie unique. 

D. I. R. 
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DEUX SERMONS AFRICAINS 
DU V-/VI° SIECLE 
AVEC UN TEXTE INEDIT DU SYMBOLE. 


Le manuscrit de Vienne lat. 1616, provenant de Salzbourg 
(0™,222 X 0,170) serait, d’'aprés Karl Foltz *, un de ceux qui ont 
pu étre écrits en cette ville sous l’archevéque Arno. L’écriture, 
quon veuille l'appeler « norique » ou « rétique », se rapproche 
beaucoup de celle du Sacramentaire Gélasien de Coire (Sangall, 
348), écrit, lui aussi, ala méme époque, entre 790 et 8102: les 
traits sont plutdt épais, sans finesse, mais la main est ferme, les 
jambages bien tracés et réguliers ; le tout, en somme, produit 
une assez bonne impression. L’orthographe laisse souvent a désirer, 
et le scribe n’a pas toujours bien compris son modéle. 

En téte, sur un feuillet devenu par endroits illisible, 1’« HYMNUM 
DE PASSIONE DOMINI. Pio feramus pectore... » Ce qui reste du 
manuscrit représente un de ces recueils d’homélies comme il y en 
a tant, un peu dans toutes les bibliothéques de l'Europe. Bon 
nombre de piéces, de s. Augustin et autres, sont déja connues : 
parmi celles que je n'ai pu identifier, la plupart sont des centons 
qui ne méritent pas d’attirer l’attention. Je ne ferais guére excep- 
tion que pour deux d’entre elles, qui me semblent valoir la peine 
d’étre au moins briévement signalées. 

La premiére (f. 41-44) est un sermon soi-disant de s. Augustin 
sur 1 Epiphanie. Comme il est relativement court, et mérite, 
autant et plus que d'autres, de prendre rang parmi les productions 
africaines du V°/VIe siécle mises indument sous le nom du grand 
évéque, je crois bien faire d’en éditer ici le texte, qui, sans cela, 
courrait risque de ne jamais voir le jour. 


SERMO SANCTI AUGUSTINI DE EPIPHANIA. 


Meminit sanctitas uestra, dilectissimi fratres, ante paucos dies 
nos natalem domini caelebrasse. Cuius ergo ante paucissimos dies 
caelebrauimus diem natiuitatis, eius hodie caelebramus diem mani- 


l. Geschichte der Salzburger Bibliotheken (Wien 1878), p. 9. 
2. Cf. Kunibert Molhberg, Das frankische Sacramentarium Gelasianum (Miinster 
i, W. 1918), p. XCVI-XCVIII. 
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festationis : non quia et tunc latebat, nam et tunc, a quo die natus 
est, angelorum ministerio pastoribus nuntiatus est ; et ierunt, et 
sicut audierunt uiderunt. Ergo et tunc manifestatus est pastoribus 
Israhel, hodie autem magis gentium. Natus enim erat lapis angularis. 
Inde pastores, inde magi: duo illi parietes sunt, osculum quaeren- 
tes in angulo. Pastores iudaei erant, magi de gentibus erant : pastores 
significabant apostolos, magi gentes. Ergo ambo dies pertinent ad 
caelebritatem nostram: | f. 41% | adoremus Christum natum, 
adoremus manifestatum ; angeli pastoribus adnuntiauerunt, stella 
magis : et angeli de caelo, et stella de caelo. Caelt enarrant gloriam 
det. 


Iam ergo recenseamus aliquantulum narrationem euangelicam. 
Magi uident in caelo stellam nouam: mirantur, nesciunt ; et diu 
uiderunt, tandem cognouerunt. Unde probamus quia diu uiderunt ? 
Aduertistis, quando legebatis ; si aurem ibi habuistis et cor, quod 
commemoro recognoscite. Herodes, qui regem timebat infantem, 
nondum loquentem, iam terrentem ; sed leo terrebat uulpem ; cum 
ergo timeret natum regem Iudeorum, quaesiuit a magis tempus 
stellae. Tunc arcessitis Iudaeis doctoribus legis, quaesiuit ubi 
Chritus nasceretur. Videtis quia olim expectabatur. Respondent 
doctores legis: Zn Bethleem Iudeae. [est] Aliud est legere, aliud 
intellegere : | f. 42 | ipsi legebant, alii intellegebant. In Bethleem 
Iudeae. Et commemoratum testimonium propheticum de hac re 
audierunt magi, et ierunt quaerere in Bethleem Iudeae, quem 
uenerant adorare ; adorauerunt, et per aliam uiam in somnis moniti 
redierunt : ad Herodem reuersi non sunt, quia prohibiti sunt. Hoc 
conperto rex ille, qui timuerat, misit et occidit in illa regione omnes 
infantes a bimatu et infra, secundum tempus quod exquisierat a 
magis. Iam ergo biennium erat, ex quo illa stella uidebatur : et 
culus esset ignorabatur, et ipso biennio geminus ille paries signifi- 
cabatur. 


Audiunt ergo magi, in qua ciuitate natus esset. Credendum est 
enim quia, cum ille natus esset, cuius stella tamdiu uisa est, aliqua 
admonitione [qui] audierunt magi, quia ille natus est in terra, cuius 
signum apparebat in caelo. | f. 42" | Venerunt adorare, sed nescie- 
bant ubi; audierunt a doctoribus Iudeorum ciuitatem, numquam 
domum. Quid ergo ? Iudei legunt, respondent : alios mittunt, ipsi 
remanent ; quomodo miliaria in uia, uiatorem docere possunt, de 
loco se mouere non possunt. Quid ergo facerent magi? Venturi 
erant ad Betleem: numquid circuituri erant singulas domus ? 
Tudeus monstrauit locum, stella domum : apparuit enim illis illa 
stella quam uiderant, et ambulauit ante.eos, illi autem secuti sunt. 
Et stetit stella super illum locum ubi erat puer Christus, ubi erat 
paruus magnus, ubi erat latens Deus, ubi erat infans uerbum. 
Accesserunt, et sine dubitatione adorauerunt: intellexerunt enim 


cui genu figerent. Diis suis renuntiauerunt, Christum quaerebant, 
munera protulerunt. 
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Agnoscentes regiam potestatem, protulerunt aurum : agnoscentes 
deum, protulerunt thus: | f. 43] praescientes et moriturum, 
protulerunt et murram ad sepulturam. Accepit et Christus aurum : 

55 honorificentia erat istorum, non auaritia illius. Mater gauisura erat 
de auro? totum gaudium eius erat in Christo. Tamen, fratres mei, 
numquid modo aurum Christus non accipit ? Plane multi in illum 
res suas erogauerunt. Quomodo accipit aurum Christus ? Esurientes 
pascuntur, nudi uestiuntur, hospites suscipiuntur, captiui redemun- 

60 tur, ecclesiae fabricantur. Accipit ergo et modo Christus aurum, 
et beatus est qui dat: qui enim dat, non gratis dat, ad usuram 
dat. Da mihi pauidum et scrupulosum foeneratorem. Quid con- 
putas? quid anhelas? Tota cura tua ista est, ut modicum des, et 
multum accipias : ecce habes Christum, cui parum des, et multum 

65 accipias. Da terram, et accipe caelum. Dabis terram, si non eris 
terra ; amabis autem | f. 43” | terram, si terra es, et dicetur tibi: 
Terra es, et in terram 161s. 

Audit Herodes, saeuit, quaerit occidere, quem debuit adorare. 
Infantes necat. Ecce Christus nondum docet, et martires habet : 

70 martyres coeuos suos, infans infantes. O beati! pati iam poterant 
pro Christo, qui confiteri nondum nouerant Christum, Quid times, 
Herodes? Regnum Christi non est de isto saeculo: qui natus est, 
cogere te quaerit, non excludere. Audi psalmum: £¢ nunc reges 
intellegite : erudimint qui tudicatts terram. Seruite regnanti Christo 

75 cum timore, et exultate domino cum tremore. Quando eum potestas 
interrogauit, et dictum est ei Zu es rex [udeorum ? quid respondit ? 
Regnum meum non est de hoc mundo. Exi de mundo, et inuenies 
regem Christum: qui adoratus est in praesepio, intellege in caelo, 
Continet totum mundum, qui maternis manibus portabatur ; 

80 | f. 44 | angelos in caelo regebat, et in diuersorio ubera sugebat. 
Et istum ergo diem illi diei coniungamus, et Christum accipientem 
munera in pauperibus cogitemus. 


9 duo illi partetes sunt, osculum qguaerentes in angulo| A comparer avec le sermon 132, 
n. 1 de l’Append. d’ Augustin, mais surtout le serm. 131,5 « Agnoscamus lapidem angu- 
larem, in quo duo parietes de diuerso uenientes... fideli osculo copulantur. » Il per- 
tenent ms. 13 pastoribus] suppléé par conjecture. 14 stzl/a ms., a plusieurs 
reprises, mais pas partout. 15 dez] Ps. 18,2. 19 legebatis] pour legebatur ? 
20 recognuscite. 22 guaestbit 25 /udeac| Mt. 2,5 est déja une premiere fois 
avant Aliud 29 per alta ms. 32 bimato. 33 Ergo bunmnium erat, ex 
quo illa stella uidebatur) Méme assertion dans les sermons Append. 131,3 et 132,2 ; 
c’est une des raisons que les Mauristes font valoir contre l’authenticité de ces deux 
pieces. 34 gemminus 38 gui superflu. 40 cluttatem, numguam domum| (Ge 
serm. App. I3I,2 41 Quid ergo ?] peut-étre anticipe de la ligne 43. mitten’ ms. 
45 Zudets ms. 46 ambulabit ms. sunt] suppl. s. 1. 52 agnuscentes 
61 ad usura 64 des] das ms, 65 accipe| accepit ms 66 dicilur ms. 67 161s) 
Gen. 3, 19. 68 Audet ms. guacret 69 negat = 71 Quid times, Herodes ?| 
Serm. Append. 132,3: € Quid times. Herodes? quid maligna... » 74 terra ms ; 
Ps:-2,10 Seruzte] restitué par conjecture ; /uzdetis ms. 75 tremore) cf. Ps. 2,11, 
76 Iudeorum ?) Ioh. 18,33. 77 mundo} ibid. 36. 81 isto ms. Et istum e. diem 
illi diet coniungamus] Cf. serm. Append. 131,1 « recentem diem pristinum recolite... 
et huic hodiernum adiungite >. 
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Il faudrait étre aveugle pour ne point reconnaitre que ce court 
sermon est du méme auteur que les deux sermons 131 et 132 de 
l’Appendice du tome V de s. Augustin : la diction, et surtout la 
comparaison avec les passages indiqués dans l'apparatus, le prou- 
vent a l'évidence. Sans vouloir en rehausser le mérite a l’excés, 
on conviendra pourtant qu'il n’est pas trop mal tourné dans son 
genre : il peut fort bien appartenir encore au Ve siécle, et avoir 
pour auteur quelqu'un de ces précheurs africains dont Gennade 
fait mention dans son De SCUEPLOTIOUs ecclesiasticis. Je ne sais si je 
me trompe, mais il me parait méme rappeler par certains cotés le 
sermon de s. Optat de Miléve, édité récemment par D. Wilmart 


et par moi. 


* 
* * 


Mais c'est surtout la seconde piéce, un sermon sur le Symbole, 
mis sous le nom de s. Fulgence, qui m’a paru devoir étre examiné 
de plus prés, comme pouvant ajouter quelque chose a nos connais- 
sances encore lacuneuses sur la teneur des symboles en usage en 
Afrique, et sur l'histoire du symbole apostolique en général. I 
commence vers le bas du fol. 70°, et finit, probablement complet, 
avec le dernier feuillet (78”) du quaternion IX, quoique le ms. 


présente ici une lacune, jusqu’au premier feuillet du quatern. XII 
inclusivement. 


INCIPIT SERMO SANCTI FULGENTI EPISCOPI DE SIMBOLO. 


Audite, dilectissimi, qui desideratis carere iugum seruitutis, ut 
gaudeatis donum saluberrime libertatis. Praebete aures non solum 
corporis sed etiam cordis, audite intenti sacramentorum caelestium 
rationem: percipite nostrae redemtionis integram ueritatem. | f. 70” | 
Quid enim confugimus ad gratiam Christi, nisi ut possimus a 
diaboli nequitia liberari ? Si autem a serpentino ueneno liberari 
cupimus, uiriliter concertemus, ut domus cordis nostri domino 
Christo possessori legitimo praeparemus. Ille nos potest legitime 
possidere, qui hominem gratuita bonitate fecit, non ille qui 
hominem callida malignitate decepit. Ille nos potest legitime 
possidere, qui hominem ad imaginem suam creauit, non ille qui 
ipsam imaginem in homine deprauauit. Ille ergo nos possideat, 
qui ad uitam condidit hominem, non ille qui eum praecipitauit in 
mortem. Quapropter, duscrccint fratres, repellite a uobis prin- 
cipem mortis, et recipite in uos auctorem humane salutis ; recedite 
a diabulo, et adherete Christo ; diligite redemtorem ecm et 
facite uoluntatem eius, et renunciate diabolo pompis et angelis 
eius. | f. 71. | Sic renuncietis uerbis, ut renuncietis et factis ; sic 
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renunciate sermonibus, ut renuncietis et moribus : ex eo quod in 
ecclesia bene uiuitis, appareat uerum esse quod dicitis. Tunc enim 
uobis proderit quod nunc diabolo renunciatis, si aduersus temp- 
tamenta eius sollicita cordis intencione certetis : temptamenta uero 
eius ipsa sunt arma eius, quae dupplicia contra nos consueuit 
arripere. Quae sunt autem arma diaboli? Infidelitas et mundana 
cupiditas, ista sunt arma quibus contra nos diabolus pugnat ; per 
haec arma nobis insidiari non cessat, hoc indesinenter agens, hoc 
multiplici liuoris inmanitate contendens, ut quos potuerit ab ecclesia 
per infidelitatem separet, alios uero temporalium rerum inmoderata 
dilectione captiuet. Vos itaque, carissimi, contra haec arma diaboli 
accipite arma dei. Quae sunt arma dei? | f. 71°| Fides, qua in 
deum recte creditur, et caritas, qua deus proximusque diligitur. 
Infidelitas et cupiditas duo sunt mala, fides et caritas duo sunt 
bona ; illa ergo duo mala fugite, ista duo bona fortiter custodite. 
Contra infidelitatem tenete catholicae fidei ueritatem, et contra 
mundanam cupiditatem tenete dei et proximi caritatem. Si enim 
armis fidei et caritatis induti diabolo repugnaritis, in omni certamine 
uictores eritis ; nec erit unde diabolum timeatis, quia ipsum 
Christum in sacramento baptismatis induetis. Omnibus enim 
baptizatis dicit apostulus Paulus: Quwotguot in Christo baptizati 
estis, Christum induistis. Induetis ergo Christum bonum et inuictum, 
quo nullus est melior, nullus est fortior : qui sic est bonus, ut ipsum 
prae omnibus diligere debeatis, et sic est inuictus, ut in illo 
certissime confidatis. Subditi ergo estote Christo, et auxiliabitur 
| f. 72 | uobis ; reststtte autem diabolo, et fugiet a uobts. 


Renuntiantes autem diabolo, fideliter atque indubitanter credite 
IN DEUM PATREM OMNIPOTENTEM. Deus enim pater, sicut uerus 
deus, sic uerus credendus est pater : est enim in illo uera diuinitas, 
est diuina paternitas ; uera diuinitate mundum fecit, diuina pater- 
nitate de sua natura uerum filium genuit. Nam si uerus deus non 
esset, uisibilia, inuisibilia non fecisset ; si uerus pater non esset, 
deum filium de se non genuisset. Sed quoniam sicut uerus deus 
sic uerus est pater, digne creditur deum filium genuisse de natura 
sua, mundum uero de nihilo fecisse omnipotentia sua. Quoniam 
ergo uera est et diuinitas et paternitas dei patris, sicut in mundo 
uera paret operatio creatoris, sic in filio uera naturaliter manet 
substantia genitoris, Uniuersam itaque creaturam uisibilem atque 
inuisibilem deus pater per uerbum suum | f. 72” | fecit ex nihilo, 
ipsum uero uerbum genuit de semetipso. Deus ergo uerus aequalem 
sibi genuit deum uerum, deus aeternus aequalem sibi deum genuit 
coaeternum, inmensus aequalem sibi deum genuit inmensum, 
altissimus aequalem sibi deum genuit altissimum, inuisibilis aequa- 
liter inuisibilem, incomutabilis aequaliter incomutabilem, inmortalis 
aequaliter inmortalem, omnipotens aequaliter omnipoteritem, rerum 
omnium creator aequaliter rerum omnium creatorem. 

Ideo credentes IN DEUM PATREM OMNIPOTENTEM, UNIVERSORUM 
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CREATOREM, credite IN FILIUM EIUS IKSUM CHRISTUM DOMINUM 
NostRUM. Ipse est enim unigenitus deus, non diuina potentia 
creatus, sed solus de patris substantia natus, Huic genito filio 
naturaliter una est cum patre diuinitas, una aeternitas, una bonitas, 
una inmensitas, una potestas, unaque maiestas. | f. 73 | Per ipsum 
nos deus pater mirabiliter creauit; per ipsum nos de morte 
misericorditer liberauit. Iste unigenitus dei filius uerus, natu- 
raliter deus, et cum patre unus deus, ut quos fecerat reficeret, 
et quos creauerat recrearet, NATUS EST DE SPIRITU SANCTO EX 
VIRGINE MARIA. Qui enim de patre natus est deus de deo, ipse 
de matre natus est deus homo ; et qui est aeternus sine initio deus 
de patre suo, ipse in tempore /amguam sponsus procedens de thalamo 
suo. Unus est ergo Christus dei filius de patre ante omnia natus, 
et de matre inter opera sua creatus : ipse natus de patre creauit nos, 
ipse creatus de matre saluauit nos ; natus est enim de patre creator, 
et creatus est de matre saluator, Ipse est, guz, cum in forma det 
essef, formam serui accepit, et nos, quos peccati seruos inuenit, 
liberos fecit ; ut captiuos redimeret, suum sanguinem dedit. 
| f. 73" | Ideo autem sanguinem suum fecit pretium captiuorum, 
ut regnum suum faceret praemium redemptorum. 


Redemptor ergo noster Christus dei filius CRUCIFIXUS EST SUB 
PONTIO PILATO ET SEPULTUS. Ecce quantum se pro nobis humiliauit 
altissimus, ecce quanta pro nobis pertulit unigenitus deus, cui 
parum fuit ut pro nobis nasceretur ex uirgine, nisi etiam pro nobis 
penderet in cruce. Christus ergo dei filius crucifixus est et sepultus. 
Quis pro quibus? quis a quibus? Audite pro quibus. Apostulus 
dicit: Etenim Christus pro nobis mortuus est. Audite a quibus. 
Ab iniquis iudicatus est iustus, et iudicio iniquo, non iusto. Ile 
inmaculatus, tm iniguis est deputatus : ille gui peccatum non fectt, 
a peccatoribus palmas in facie accepit: ille per quem factum est 
caelum et terra, dorsum suum posuit ad flagella : ille dominus qui 
est aeterna suauitas | f. 74 | angelorum, faciem suam non auertit 
a confusione sputorum. A malis condemnatus est bonus, a mortuis 
occisus est uiuus, ab hominibus crucifixus est deus. Reuera enim, 
fratres, unigenitus deus crucifixus et sepultus est pro nobis, secun- 
dum ueritatem carnis quam sumpsit ex nobis. Verum tamen ille 
Omnipotens creator et bonus redemptor patienter sustinuit homi- 
num malignitatem, quibus diuinam uolebat inpendere bonitatem. 
Leuatur in ligno, deponitur in sepulchro ; et cum ipse debitor 
non esset, sed uniuersos debitores generaliter inuenisset, non solum 
debita nobis uniuersa donauit, uerum etiam omnia quae nos 
debebamus reddidit, ut quos liberabat de tanto cumulo debiti, 
liberaret de dominatione peccati. 


Christus ergo dei filius crucifixus et sepultus DESCENDIT etiam IN 
INFERNUM, | f.74” | utnosleuaret in caelum; ille misericors et beatus 
misericorditer uisitauit loca miseriae nostrae, ut nos perduceret ad 
locum beatitudinis suae. Deinde TERTIO DIE A MORTUIS RESURRE- 
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x1T. Audisti, homo, quid dei filius pertulit pro te, audi quid tibi 
promittat in se: pertulit enim pro te mortem tuam, promittit tibi 
uitam suam. Christus mortuus timore <m> mortis abstulit ; Chris- 
tus resurgens ueram spem futurae resurrectionis ostendit. Christus 
mortuus est secundum carnem, ut mortem carnis non timeremus ; 
et resurrexit Christus secundum carnem, ut resurrectionem carnis 
certissime speraremus. Non solum autem resurrexit, sed etiam IN 
CAELUM ASCENDIT, ET in DEXTERA PATRIS SEDET. Quo ergo praeces- 
sit caput, illuc sequantur et membra : quo ascendit redemptor, illuc 
ascendat redempta familia; et si non potest illuc ascendere | f. 75 | 

mortalis hominis corpus, ascendat illuc christiani cordis affectus 
Christus nos uocat ad caelestem domum: quare nos amamus terre- 
nae peregrinationis exilium? Christus nobis uult aeternas diuitias 
dare: quare nos uolumus in aeterna indigentia remanere ? Christus 
nobis promittit quod semper habeamus : quare nos hoc diligimus, 
quod uelimus nolimus celerius relinquimus ? Quare non obedit 
homo deo iubenti? quare non adheret promittenti? An forte hoc 
putatur, quia Christus quos redemit non iudicabit ? Audite quid in 
symbolo sequitur. 


Christus, qui ascendit in caelum, INDE VENTURUS EST IUDICARE 
VIVOS ET MORTUOS. Veniet iudicaturus, qui uenerat iudicandus : 
qu? uenerat cum mansuetudine, ueniet cum uigore: qui uenerat 
occultus, ueniet manifestus: qui uenerat in carne humilis, ueniet 
in maiestate terribilis : qui demonstrauit egregiam | fol. 75” | 
humilitatem, exerce< bi>t iudicariam potestatem. Illud iudicium 
multum diligant boni, multum timeant mali: diligant boni, qui<a> 
accepturi sunt regnum, timeant mali, ne in igne<m> _ mit- 
ta<n>tur aeternum; diligant boni, quia ponentur ad dexteram, 
timeant mali, ne deueniant ad sinistram. Tunc autem salubris erit 
et bonis ista dilectio, et malis illa formido, si boni ista dilectione 
in bono proficiant, et mali illa formidine a malo discedant. Qua- 
propter, dilectissimi, priusquam illud iudicium ueniat, unusquisque 
nostrum conponat causam suam, et corrigat uitam suam. Iudex 
enim uenturus est, cuius scientiam nemo fallit, cuius oculos nemo 
fugit, cuius uirtuti nemo resistit, cuius potestati nemo succedit, 
cuius aequitate<m> nemo conrumpit. Hoc ergo agamus, ut iudex 
ille, cum uenerit, non in nobis inueniat quod damnet, | f. 76 | 
sed potius inueniat quod coronet. 


Credentes itaque in deum patrem omnipotentem, et in filium 
eius dominum nostrum Iesum Christum, credite et <IN> SPIRI- 
TUM<M> SANCTUM. Spiritus enim sanctus deus uerus est, sicut 
pater et filius : quia ipse est patris et filil unus spiritus, et cum patre 
et filio naturaliter unus deus, una bonitas pitri<s> et filii, una 
caritas genitoris et geniti. Pater ergo et filius et spiritus sanctus, id 
est sancta trinitas, naturaliter unus uerus et bonus est deus, unius 
naturae, uniusque substantiae. In ista trinitatis diuina substantia 
nihil est creatum, quia nihil est inchoatum; nec aliquid ibi superius 
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aut inferius agnoscritur, quia nihil anterius aut posterius inuenitur. 
Illud quod trinitas est, aeternum est, uerbum est, caro est. Haec est 
una fides, quia haec est uera fides ; et ideo haec est catholica fides, 
unius substantiae sanctam credere trinitatem, et in dei filio carnis 
atque animae nostrae | f. 76” | naturalem cognoscere ueritatem. 


Ista fide iustificamur, hac fide mundamur, ista fide saluamur, in 
hac fide nobis tribuit<ur> REMISSIO PECCATORUM. Ideo enim 
filius dei filius hominis factus est, ut pro nobis impiis iustum san- 
guinem funderet, et remissis peccatis deo patri nos filios adop- 
tare<t>. Et hoc est primum beneficium ex aqua et spiritu renato- 
rum, quia in baptismo fit omnium remissio peccatorum. 


Credite etiam CARNIS RESURRECTIONEM, quam in se ipso nobis 
demonstrauit Christus, ut de illa nos nullatenus desperemus. Haec 
resurrectio carnis in Christo facta est, in nobis futura est; data est 
capiti, danda est corpori. Sit ergo certissima spes omnibus nobis, 
quia uera res:irrectio carnis, quae praecessit in Christo, sequitur in 
nobis. Caro itaque omnium hominum mortuorum | f. 77 | siue fide- 
lium siue infidelium resurget in fine : sed caro fidelium resurget ad 
gloriam, caro infidelium resurget ad poenam, Animae fideles cum 
suis semper corporibus letabuntur, animae quoque infideles cum 
suis semper corporibus torquebuntur ; ac si<c> quidquid ibi 
animae cum carne sua recipient non amittent, quando nec bonis 
poterit auferri gaudium, nec a malis umquam poterit remo<ue>ri 
supplicium. Sicut autem Christus ipsa<m> carne<m> recepit 
resurgens, qua se exuit moriens, sic nos ista<m> carnem in qua 
nunc sumus, in qua nunc uluimus, ipsam resurrectionis tempore 
resumemus: ita fiet, ut caro ista nostra, quae nunc moritur, ipsa in 
die nouissimo resuscitetur. 

Quia uero Christus resurgens a mortuis tam non morttur, et 
mors et ultra non dominabitur, et, quod in se ostendit, hoc suis 
fidelibus repromisit, | f. 77% | credite etiam VITAM AKTERNAM: quia 
nos quoque resurgemus semper uluituri, numquam corde peccaturi, 
numquam corpore morituri. Tunc nobis uera beatitudo dabitur, 
quando nobis aeterna dei uisio tribuetur, tunc anima nostra nulla 
poterit maculari delectatione peccati, tunc corpus nostrum nec 
corrumpi poterit omnino nec mori. De corpore quippe bonorum 
fidelium dicit apostulus, quia seminabitur in corruptione, surget in 
<tn>corruptione. De ipsis item dicit: Oportet enim corruptibile hoc 
taduere incorruptionem, et mortale hoc induere inmortalitatem. 


Accipiemus itaque uitam aeternam PER SANCTAM ECCLESIAM. Ipsa 
est Ciuitas sancta, Hierusalem superna, Hierusalem aeterna. In ista 
sola ecclesia est uita aeterna, quia rex eius est uita aeterna. Huius 
ecclesiae pars exultat | f. 78 | et regnat in caelis, pars autem peregri- 
natur adhuc et laborat in terris. Ipsa est una sancta ecclesia, in qua 
nunc iustificamur, in qua nunc ambulamus per fidem, et in qua tunc 
peruenl<e> mus ad speciem. Ipsa est una sponsa Christi, columba 
Christi, uirgo Christi, mater membrorum Christi. Ipsa nos concepit, 
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ipsa nos peperit, ipsa nos nutrit. Ipsa uos modo conceptos parturiet, 
et pro uobis sollicite gemit ; ipsa etiam uos pariet, et integritatis 
210 gratiam non amittet. Est enim uera uirgo et uera mater: est uera 
uirgo, quia numquam corrumpitur ; est uera mater, quia mirabiliter 
fecundatur. Istam ueram matrem sicut boni filii unianimiter diliga- 
mus, uberibus eius delectabiliter in<h>ereamus: unde nascimur, 
inde pascamur. Huius ergo matris gemitus nemo despiciat, monita 
215 eius | f. 78” | nemo contempnat, de sinu eius nemo discedat : ipse 
enim ad dei patris perueniet hereditatem, qui ecclesia<e> matris 
in fide et dilectione seruauerit unitatem. In ecclesia ergo catholica 
permanete, diuinis eloquiis humiliter oboedite, praecepta dei solli- 
cite custodite: qui enim praecepta dei contempnunt, semper arde- 
220 bunt: qui uero eius mandata custodiunt, sine fine gaudebunt : et 
sicut contemptoribus erit aeterna mors et aeterna miseria, sic oboe- 
dientibs aeterna uita dabitur et aeterna laetitia. Hoc ergo uobis 
expedit, ut ea quae symboli tenor continet sine dubitatione credatis, 
et in uera fide manentes mala opera fugiatis, bonam uitam in 
225 omnibus habeatis: ut non ad aeterna supplicia, sed ad aeterna 
patadisi praemia perueniatis. 


1. Fuleenct epsi ms., avec trait par-dessus. 3 denertatis. Prazuete Sracione red- 
emictonis 6 graciam i neguicia /tberart) dernier 2 changé en ¢é 8 domus) 
changé en omes 10 gratuit! abonilatem 13 tm hominem 15 principe 16 auc- 
tore 18 uoluntate 19 werbis] s suppléés. 1. 29 separet| corr. de separzt 32 gua] 
quam ms. 33 cupiditas | corr. de cuside/as 36 mundana carttate 37 1epu- 
gnaretis 38 eretis 39 2 Sacramentum eminibus 40 guotdguod 4% 11 11ts¢25) 


Galinsi275 42 guol 43 prae] pro ms. diligere| corr. de dilegere 45 a uobis| 
lac. 4,7. librement, ou d’aprés une version spéciale? 46 adyue 49 mundo 51 feces- 


set 54 mundo omnipotencta 56 operacto 57 substancia adque 59 de 
sé mietipsum 61 guoaelernum 68 potencta 69 de palit substancia 71 fer 
ipso 74 refeccret 76 de patrem 77 inicio 79 suo| Ps. 18, 6. 81 sa/ua- 
bit 82 creatus es in forman 83 accept] cf. Phil. 2,6.7. 84 suo 
Sanguinem 85 praccium 93 mortuus est| Rom. 5,9 QS im tniguts] 71 tniguus 
ms. (us corr. de os); év totg 4voz01¢ LXX. Is. 53, 12. deputatus| corr. de 
depot. peccato ceil \ As 53,0: 96 1m facrae a. Cf. Mt. 26,67. 97 flagella) 
cf. Is. 50,6. LXX. 99 ad confustonem ms ; and aiayuvng LXX. Is. 50,6. 100 Reu-ra} 
changé en Refera ! 102 eritale 103 pacienter 104 dinina 107 debt- 
tam 108 cum molo deb2t (bet corr. de dt?) 111 caelo = 113, ferczo diae 114 audi 
quid) a. guia 115 promtittel 116 t2more 119 resurrectionis 126 feregrinac. 
....diutc. 127 indigencia, corr. de indeg. 128 dilig. corr. de dileg. 129 Quare] re 
ajoutés. l. 131 potatur 7udicaurt 133 caelo 135 ¢. mansuelu- 
dinem 138 exercet 139 multi timeant quia | guz ms. 140 7 tyne 
mittatur 143 dtleccto dtleccione 144 discedant| 2 suppl. s. 1. 147 sczen- 
ctam 148 uirtute 149 aeqgui/ate 151 pocius 152 i” deo 153 et spirclu 
(om. 272) 156 patris | patri ms. 158 donos 159 substanc. 160 w2guoa- 
tum 762] conjecture ; szdz ms. 162 caro es!) Expression étrange. qui s’explique 
cependant tant bien que mal par la finale de la phrase suivante. 166 hacc 167 ¢ré- 
builur vemissto| conjecture ; (ributt remissione ms. 169 adoplare 171 baptis- 
mun 172 resurrecionem 174. 176 resurreccio 175 sid 176 in 
Christz sequitur | pour seguetur? 177 szbe... stbe 178 resurgit _ fine] corr. de 
fide 178. 179 resurgit... resurgit 179 fidelis 180infidelis 181 ac sé 183 an- 
Jerre remore 184 tpsa carne 185 quam se tsta, corr. de tta 186 resur- 


recetonts 187 resumimus qui nunc 190 dominabitur | Rom. 6,9. 192 resur- 
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gimus uiuituri] forme employée & plusieurs reprises par s. Augustin lui-méme : 
cf. «S. Augustini Tractatus... ex cod. Guelferb. », index III, p. 249. pecca- 
tori 194 ¢tribuitur 195 dtlectactone 197 corrupctone surgil in corrupcione Ms : 
I Cor. 15, 42 199 tmcorrupe. inmortalitatem | I Cor. 15,53. 201 Hier. 
acternam 204 lauorat 205 ambulamos 206 peruenimus 208 concepius 210 grac. 
n.amittit 212, fecond, 213 increamus 214 dispiciat. monitis 215 seno 216 perue- 
nit quia ecclesia 217 dilecctone 223 conienit dubttac. 226 paradt, 
suivi d’un s effacé. 


* 
ie A 


I] est stir que ce sermon ne saurait étre de s. Fulgence, comme il 
résulte, tant de la teneur du Symbole, que de l’impression générale 
produite par la lecture de la piéce. A cdté de passages dignes de 1’é- 
véque de Ruspe — quoique aucun ne se retrouve textuellement dans 
ce qui nous reste de lui — il y en a d’autres qui choquent immé- 
diatement par leur infériorité, j’oserais presque dire leur platitude. 
Les premiers sont surtout de nature dogmatique, et traitent 
notamment de la Trinité et des personnes divines ; les seconds 
consistent plutdt en exhortations morales. Le contraste entre les 
deux sortes de langage est si sensible, que j’avais pensé d’abord les 
reproduire en caractéres différents ; mais j'ai craint que ce procédé 
ne fut taxé d’arbitraire, et j'ai cru mieux finalement de laisser aux 
connaisseurs le soin de juger de la chose par eux-mémes. En tout 
cas, il n’est pas douteux que nous n’ayons ici affaire a un africain, 
comme le prouvent et le symbole expliqué, et la formule de renon- 
cement au démon (renuntiate diabolo, pompis et angelis eius), 
identique 4 celle de Quodvultdeus de Carthage '. Que, d’autre 
part, cet africain ait pris 4 tache d’imiter Fulgence, c’est ce qui 
résulte de la comparaison de nombreux passages (par ex. lignes 
47-100. 154-165. 200-212.) avec ce qui nous reste de ce Pére, spé- 
cialement le 36¢ des Fragments Contra Fabianum, qui a trait a 
explication du Symbole. 

Voici maintenant le texte du Symbole qui est 4 la base de notre 
sermon, comparé avec ceux dont se sert Quodvultdeus (= Qud) et 
Fulgence lui-méme (Fu/g.), ainsi qu’avec l'ancien Romain (Rom.) : 

CREDO IN DEUM PATREM OMNIPOTENTEM]| Commencement 
commun a Rom. et a presque toutes les autres formes du symbole 
apostolique. 

UNIVERSORUM CREATOREM] De méme Qud. et Fulg. Mais 
Fulg. sirement, et aussi probablement Qud 2., ajoutent « regem 


1. Voir Revue Bénéd. XX XI (1914), p. 156. 


2. Les mots «regem caelorum », dans 1’édition des Mauristes (Migne 40, 654, n. 3), 


sont sfirement une erreur pour « r. saeculorum », comme le contexte déja Vindique 
suffisamment. 
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saeculorum, immortalem et invisibilem », expressions que notre 
Anonyme a du connaitre, mais qu’on ne peut démontrer avoir fait 
partie de son Symbole. 

CREDO ET IN FILIUM EIUS IESUM CHRISTUM DOMINUM NOSTRUM ] 
La principale différence avec Fulg. et Rom. consiste dans 1'omis- 
sion du mot « unicum », omission que l’on constate également chez 
Qud : celui-ci ne semble méme pas connaitre les mots « dominum 
nostrum ». I] faut remarquer que Fudg. et l Anonyme varient aussi 
quant a la place de ces deux mots: quelquefois ils les mettent 
avant, quelquefois aprés « lesum Christum » ; et méme, en un 
endroit ot. Fulg. rapporte expressément le « tenor symboli », il lui 
arrive de citer l'article dans l’ordre suivant: « Credo in Iesum Chris- 
tum filium eius unicum dominum nostrum » (Migne P. L. 65, 804). 

QUI NATUS EST DE SPIRITU SANCTO EX VIRGINE MARIA] 
A sen tenir au texte imprimé, telle serait pareillement la « teneur 
du symbole », d’aprés Fulg. col. 804. Cependant, en un autre 
endroit de ce méme texte (825 C. D.), il semble adopter la rédac- 
tion primitive de Kom. « et » au lieu de « ex »; on sait du reste 
combien la confusion s'explique facilement, au point de vue 
paléographique. La construction « virgine Maria », au lieu du 
« Maria virgine » de Rom., est commune a notre Anonyme, a Qud. 
eta Fulg. 

CRUCIFIXUS EST SUB PONTIO PILATO ET SEPULTUS] Aussi 
Qud. et Kom. Il est vrai que les mots « sub Pontio Pilato » ne se 
trouvent pas dans Fu/g., mais il n'est pas douteux qu'il ne les ait 
connus, car ils figurent dans tous les autres symboles usités en 
Afrique et en Occident. 

DESCENDIT IN INFERNUM] Ici, notre Anonyme fait bande a 
part : ni Qud. ni Fulg. ne savent rien de cet article de la descente 
aux enfers, qui parait pour la premiere fois inséré dans le vieux 
symbole Romain a Aquilée, au début du V* siécle. Nous le retrou- 
vons, rencontre intéressante, dans le symbole attesté par la collec- 
tion des XXX Homélies du Pseudo-Chrysostome ', originaire, 
semble-t-il, de ce milieu napolitain du déclin du Vé siecle, qui eut 
des rapports si étroits avec la chrétienté d'Afrique, alors en proie 
a des épreuves de tout genre. 

TERTIO DIE A MORTUIS RESURREXIT] Fulg. a ¢ tertia die 
resurrexit », sans qu'on voie nulle part les mots «a mortuis », 
mais Hahn a pleinement raison de les restituer néanmoins dans le 


1. Rerue Bénéd, X1 (1894), p. 397. 
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texte. Qud., lui aussi, a invariablement « tertia die a mortuis resur- 
rexit », de méme que l’homéliaste napolitain mentionné tout a 
yheure. On remarquera cette construction qui, a la différence de 
Rom., rejette le verbe a la fin ; de méme dans l'article suivant. 

IN CAELUM ASCENDIT] Rédaction identique dans Fulg. 699 C, 
quoique, en un autre endroit (826 B), il adopte la construction 
commune « ascendit in caelum ». Rom. a ici le pluriel ¢ in caelos ). 
Quant a Qud., il usait d’un autre verbe « assumptus est in caelos ». 

ET IN DEXTERA PATRIS SEDET] Fulg. (699 C) a « in dextera 
dei sedit ». Vu les habitudes du scribe du ms. Vindob. 1616, il est 
impossible de juger si notre anonyme lisait « sedet » ou «sedit », 
mais il avait surement « Patris » comme Rom., Qud., etc. 

INDE VENTURUS EST IUDICARE VIVOS ET MORTUOS] tous. 

CREDO ET <IN> SPIRITUM SANCTUM] Notre manuscrit, on l’a 
vu, a «et Spiritu sanctum » ; mais il n’y a pas de doute qu'il ne 
faille le corriger et compléter comme si souvent ailleurs. I] se peut, 
il est vrai, que le « et » fasse partie du membre oratoire, 
plutét que du texte méme du symbole ; il est bon toutefois de . 
remarquer qu'il figure déjadans Rom., ainsi qu’au début del'article 2. 
ci-dessus. Et Qud. semble l’avoir aussi. 

REMISSIONEM PECCATORUM, CARNIS RESURRECTIONEM | Dans 
tous. 

ET VITAM AETERNAM] Comme /wzlg.; manque dans Kom, 
Quant a Qud., il semble qu'il ait eu « in vita aeterna », peut-étre 
« in vitam aeternam ), mais en tout cas la préposition ¢ in » en 
téte de l'article. 

PER SANCTAM ECCLESIAM] Finale caractéristique du symbole 
africain ; se trouve aussi dans Qud. et Fulg. 

Ainsi le symbole de notre anonyme se distingue de celui du vrai 
Fulgence, surtout par ces trois particularités : ‘omission des mots 
regem saeculorum immortalem et invisibilem dans Vart. 1 ; celle de 
unicum dans lart. 2; laddition de descendit in ee apres 
« sepultus ». D’autre part, il différe du tout au tout d’un autre 
symbole qui fait partie d’une compilation tardive, également attri- 
buée a Fulgence, et découverte par C. P. Caspari dans le ms. Paris. 
lat, 13208, du 1X *siécle *. Voici la teneur, assez postérieure comme 


on le verra, et aussi peu africaine que possible, de cet autre 
svmbole 2 : 


1, Alte u. Neue Quellen, p. 317. 
2. Hahn, Bibliothek der Symbole, 3° éd., p. 62, n° 50. 
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Credo in Deum Patrem omnipotentem, creatorem caeli et terrae. 
Et in Iesum Christum Filium eius unicum Dominum nostrum, qui 
natus est de Spiritu sancto ex Maria virgine, passus sub Pontio 
Pilato, crucifixus et sepultus, tertia die resurrexit a mortuis, 
ascendit ad caelos, sedit ad dexteram Dei Patris omnipotentis, 
inde venturus iudicare vivos et mortuos. Et in Spiritum sanctum, 
sanctam ecclesiam, remissionem peccatorum, carnis resurrectionem, 
vitam aeternam. 


Outre l’intérét que présente son Symbole, le sermon préché par 
notre Pseudo-Fulgence a ses néophytes contient aussi d’assez longs 
passages,remarquables parlaclarté de l’expositiondoctrinale etméme 
par harmonie du style. Quel qu’en soit le véritable auteur, il m’a 
paru valoir la peine d’étre arraché a l’oubli, en ce temps ow I’on 
s'attache avec une si louable ardeur a faire revivre les souvenirs et a 
remettre au jour les moindres monuments de 1’Afrique chrétienne. 


D. G. MORIN. 


UN TRAITE INEDIT 
CONTRE LE MARIAGE DES PRETRES 


En 1892, en publiant le second volume des Libelli de lite impera- 
torum et pontificum, Ernest Diimmler priait instamment tous ceux 
qui rencontreraient des libelles se rapportant @ la lutte entre l’Em- 
pire et la Papauté de les faire connaitre. C’est pour obéir a ce désir 
que je publie le présent traité qui se trouve, sans titre ni nom 
d’auteur, au fol. 137 v. du manuscrit 230 de l'Université de Liége. 
Le volume date du XIIe siécle et provient de l'abbaye de Saint- 
Trond. 

Si tout document nouveau de cette époque importante est 
précieux, celui-ci est doublement intéressant, car il est écrit comme 
réfutation d’une lettre perdue 1 adressée ¢ 4a la principale église 
(= la cathédrale ?) de cette ville » (ligne 9), et contenant une 
apologie en faveur des prétres mariés. Ni par le texte de la lettre, 
ni par ailleurs on ne savait qui ]’avait rédigée (1. 4. 8). Sans doute, 
il était prétre ; vivait-il en commerce illégitime avec une femme 
(1. 19. 25) ou plutdt était-il marié (1. 90), notre auteur le dit, mais 
ce n’est la, je pense, qu'une conjecture, qui pouvait étre fausse. 
L’exemple de Sigebert de Gembloux, qui était de mceurs irré- 
prochables 2, nous oblige a la prudence. 

A la premiére lecture on dirait que le Pape avait appris ou 
deviné la faute commise par l’auteur de la lettre, avait essayé tous 
les moyens pour le convertir et, voyant l’inutilité de ses efforts, 
avait finalement excommunié et lui avait défendu de célébrer la 
messe (1, 24-34). J’avais d’abord interprété ainsi notre document, 
bien que cette interprétation obvie se heurtat a de grosses difficul- 
tés, Est-il probable que l’auteur de la lettre, qui voulait rester 
inconnu, ait raconté son histoire privée et se soit ainsi découvert ? 
D’ailleurs, en ce temps-la, les papes déposaient quelquefois des 
évéques récalcitrants; quant aux prétres concubinaires ou mariés, il 
aurait été moralement impossible de les frapper directement, 


ee 
1. Ni la lettre, ni la réfutation ne figurent dans la liste des écrits perdus dressée par 
Mirbt, Die Publizistiz im Zeitalter Gregors VI/, 1894, p. 80, n. 9. 
2. Cauchie, La guerelle des investitures dans les dioceses de Liége et de Cambrai, t. I 
(1890) p. 68. 
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l’énergique Grégoire VII lui-méme préférait agir sur eux par 
Yintermédiaire des évéques, des conciles provinciaux ou des auto- 
rités civiles. Mais on peut et on doit interpréter autrement le 
passage en question. L’auteur de la lettre est considéré ici comme 
le représentant des prétres mariés dont il a pris la défense, et toute 
Vhistoire de la réforme est racontée en raccourci : comme de bons 
médecins, les papes précédents avaient essayé « les fomentations 
et les onguents », mais en vain; alors vient Grégoire VII, qui, 
chirurgien intrépide, recourt « au fer qui retranche » et défend 
aux prétres mariés de célébrer la messe. Ces lignes ne nous 
apprennent donc rien sur le contenu de la lettre, ni sur la personne 
de son auteur. 

Au décret du pape notre personnage répondit par son pamphlet 
(1. 38). Cet écrit étant perdu, tachons de le reconstituer par la 
réponse qu'on y fit. La loi qui défend aux prétres de se marier est 
une nouveauté (1. 140). Le pape qui a porté cette loi est déclaré 
coupable de blasphéme contre 1’Esprit-Saint et d'injure au saint 
sacrifice (1. 40), car l’efficacité de la messe ne dépend pas de la 
sainteté des ministres (1. 47). Ce principe était appuyé sur des 
citations de « vénérables docteurs » (1. 53. 75. 91). Lallusion a 
Judas (1. 51) fait penser que parmi ces citations figurait le célébre 
passage de saint Augustin In evang. Joh. tract. VI, n. 7: Petrus 
baptizet, hic est qui baptizat,... Judas baptizet, hic est qui baptizat. 
Vers la fin de la lettre, l’auteur s’'en prenait aux abbés et aux 
moines. Quelques-uns, dont les noms étaient passés sous silence, 
avaient préché que « quiconque léve un fils de prétre de la fontaine 
baptismale, doit se couper la main, s'il veut entrer au ciel » (1. 164). 
Ceux qui tenaient cet étonnant langage étaient traités d’hérétiques 
(1. 171), bonne réplique a ceux qui traitaient d’hérétiques les prétres 
mariés ', La lettre était bien écrite et éloquente ; les éloges que lui 
adresse a ce point de vue son contradicteur (1. 5. 47. 49. 88) ne sont 
pas ironiques. 

Voila tout ce que nous savons de la lettre écrite en faveur des 
_ prétres mariés. Elle recut une réponse qui peut compter parmi les 
meilleurs écrits de cette controverse. L’auteur épargne les gros 
mots, il prend méme parfois un ton amical (1. 8. 11). Le style est 
brillant, c’est un tissu de citations ou plutdt d’allusions bibliques et 
classiques, distribuées avec grand art. La réponse conteste que le 


1, Le premier qui appela le mariage des prétres du nom d’hérésie Nicolaite eat le 
Cardinal Humbert en 1054. Son exemple fut suivi par Pierre Damien et beaucoup 
- d’autres, Cf. Mirbt, 0. ¢., p. 264, n. 5, 
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pape ait imposé un joug nouveau. Dans ce but elle accumule les 
textes patristiques et canoniques, elle oppose les citations aux cita- 
tions (1. 95-133). Remarquons d’abord que l'on peut concilier les 
deux contradicteurs : la loi du célibat n’était pas vraiment nou- 
velle ; cé qui était nouveau sous Grégoire VII, c’est que désormais 
la loi devait étre observée. Nous constatons aussi quil y avait 
« une grande multitude » de prétres mariés (1. 62). L’auteur de la 
lettre s’était plaint de la défense de célébrer la messe qui avait été 
portée contre les coupables. Mais quand on lit attentivement la 
réponse, on voit qu'il s était plaint surtout de la défense faite aux 
fidéles d’assister 4 la messe des prétres incontinents. La réponse 
ajoute que ces plaintes sont inspirées par la cupidité (1. 59-71). Le 
texte de saint Augustin qui était allégué dans la lettre est expliqué 
par un autre texte du méme Augustin ou la distinction est claire- 
ment exprimée: il n’appartient pas aux fidéles de se séparer des 
ministres sur lesquels pése quelque soupgon d’incontinence, mais le 
juge a le droit d’excommunier les prétres dont la faute est publique, 
c’est-a-dire les prétres mariés. Enfin notre auteur ne croit pas que 
des abbés et des moines aient tenu au sujet des fils de prétres les 
propos qui leur sont attribués et il défie son adversaire de citer des 
noms. Ces racontars, dit-il, sont invraisemblables et les moines 
savent fort bien que l’ordre de baptiser s’étend a tout le monde, 
sans exception. Loin d’étre hostiles aux fils de prétres, « les moines 
les admettent volontiers dans leur ordre » (1. 195). Ce dernier 
détail mérite d’étre relevé par les historiens. Remarquons ici que 
la réponse ne correspond pas exactement a l’attaque: celle-ci 
parlait de la défense d’étre parrain, celle-la parle de ]’ordre de 
baptiser. 

Quelle place devons-nous assigner a cette lettre et 4 cette 
réfutation ? A quelle période de la réforme cléricale faut-il les 
placer ? Dans quel endroit ont-elles été écrites? D’abord la lettre et 
sa réfutation doivent étre attribuées 4 la méme époque et au méme 
endroit. Ensuite le reproche de nouveauté adressé a la loi du 
célibat s’explique le mieux durant le pontificat de Grégoire VII, 
celui quun historien protestant a appelé « le plus grand des 
papes » '. Avant lui, hors de l'Italie, les prétres mariés n’étaient 
guere inquictés, la loi restait lettre morte. Aprés lui, il était bien 
difficile de parler encore de « joug nouveau ». Quant au lieu, ces 
polémiques pouvaient évidemment se produire partout, en France 
Se Se eee, eee eee 

1. Mirbt, 0. ¢., p. 341. 
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aussi bien qu’en Allemagne, mais le fait de lire cet écrit dans un 
manuscrit de Saint-Trond me fait croire que son origine doit étre 
cherchée & Liége. On sait que Grégoire VII adressa, le 23 mars 
1075, a Théoduin, l’évéque de cette ville, une lettre avec ordre de 
soumettre son clergé au célibat. On sait aussi que cette loi y suscita 
de vives protestations. Il ne m’a cependant pas été possible de 
découvrir ou méme de conjecturer le nom de l’auteur de cet écrit. 
Je crois seulement que le traité anonyme et inédit Habet omnis 
aecclesiastica disciplina, qui fait suite 4 celui-ci dans le manuscrit, 
est de la méme époque et, si je ne me trompe, du méme auteur. 
Peut-étre sera-t-il possible un jour de faire plus de lumiére sur ce 
sujet. L’auteur de la lettre est, lui aussi, inconnu, et, puisque son 
contradicteur contemporain n’est pas parvenu 4 le dévoiler, il y a 
peu d’espoir que nous réussirons mieux, 

Dom B. Sodar a bien voulu copier pour moi, il y a une quinzaine 
d’années, ce traité; j'ai recollationné récemment la copie sur le 
manuscrit. L’identification des nombreuses citations a été un 
travail pénible, qui n’a pas été toujours couronné de succés. 


D. DONATIEN DE BRUYNE. 


<CONTRA LITTERAS CUIUSDAM PRESBYTERORUM 
CONIUGATORUM CAUSAM DEFENDENTIS.> 


f. 137” Cogit nos ueritatis amor et causa Christi non silere, quia 
peruenerunt ad nos littere cuiusdam nobis non cogniti, malorum 

5 defensionem bonorumque impugnationem continentes et exquisitis 
sententiis repugnantes uisitationi qua nos medicina uulnerum 
nostrorum, quae pependit in cruce, reuisere coepit in tempore 
beneplaciti sui. Nunc, amice quisquis es tu, qui litteras tuas 
emisisti ad maiorem aecclesiam huius Ciuitatis, ut te, qui infirmus 

10 putabaris, sanum ostentares, et eos qui saniores uidebantur maioris 
infirmitatis argueres, haec dicta nostra sic accipe, ut amici magis 
quam inimici animo nos locutos esse intelligas. Debemus enim 
uerberati in maxilla alteram quidem prebere’, sed ueritatem non 
tacere. Itaque, o infirme, o uulnerate, medicus magnus, medicus 

15 samaritanus, clementer tibi et patienter ignoscat quod quasi per 
impatientissimam frenesim exasperas eum et manus elus repellis, 
dum contra eum inuoluis sententias sermonibus imperitis. Ile te in 
descensu tuo ab Iherusalem in Iherico a latronibus comprehensum 

et stola castitatis spoliatum et plagis luxuriae impositis semiuiuum 

20 relictum appropians et misericordia motus iumento suae humanita- 


1.Gf. Matth., 5, 39. 
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tis imposuit et ad stabulum sanctae aecclesiae perducens, stabula- 
rio, uidelicet beatissimo Petro apostolo et post eum cuilibet ipsius 
uicario, duos duum testamentorum denarios proferens: curam, 
inquit, #//iws habe‘. Stabularius itaque perspiciens letale uulnus 
animae tuae, quod est sacerdoti Christi feminam habere et hoc ex 
tradito sibi utroque testamentorum animalium immolatores tempore 
officii sui domos suas non ingrediebantur, quanto magis tu, sacerdos 
nouae gratiae, quae omni tempore sacrosanctum corpus Filii Dei 
offerre debes, omni tempore custodire debes uestimenta tua ne 
nudus ambules?, hoc itaque perspiciens, hoc coniciens, curam 
competentem adhibere non distulit. Exhibuit fomenta, exhibuit 
ungenta adhortationum et medicamina scripturarum diuinarum ; 
ad ultimum, uidens nichil omnino suam preualere industriam, utitur 
ferro abscisionis 3 cum tibi inobedienti diuinum officium interdicit, 
iuxta quod Hylarius papa dicit 4 ut cud uestrum amplius placuerit 
indebita feminarum familiaritas quam sacri ministerit puritas, 
habeat quod elegerit, quia in simul et sacri ministertt puritatem et 
tnmunat contubernt: non potestis habere inpuritatem. Ad haec tu 
infirme, miserande, male fortis, contumaci dolore stimulatus, 
pugnum exeris et medicum percutis arguens eum blasphemiae in 
Spiritum Sanctum, culpans eum detrahere sacrificio Domini, eo 
quod corpus sancti Filii Dei de manibus tuis inmundis liberare 
contendit, qui illum cum lIuda traditore tradis et cum iudeis 
crucifigentibus crucifigis, ita ut, sicut apostolus dicit °, reus sis 
corporis et sanguinis Domini, dum illud indigne tractas et manducas 
ad iudicium tibi, 70 ditudicans corpus Domini. 

Bene et perite disseruisti dona Dei peruenire ad eos qui cum fide 
percipiunt, etiam si talis sit ille per quem accipiunt qualis fuit Iudas, 
si sit fur, si sit adulter, si sit homicida. Sed, o preclare rethor, 
luculente huius orationis tuae intentionem auditoribus pande. Quae 
est huius intentio? Numquid ut si deprehensus fuerit Judas non iudi- 
cetur et non exeat condempnatus et episcopatum etus accipiat alter °? 
Non bene aduertisti uenerabilium doctorum intentionem qui ex sen- 
tentiis eorum quos compilasti tuum armasti errorem. Comparemus 
nunc intentionem tuam cum intentione eorum ut uideas quam sint 
tibi contrarii, hii quos quasi defensores tibi parasse uideris. 

Qui uerba tua recte perpendit, aperte uidet quod tu et si nominatus 
fueris for (f. 138) nicator aut inmundus et cetera’, uelis tibi com- 
municari, tibi aue dici, cibum tecum sumi. Nec mirum. Aliter enim 
temporale sacerdocii emolumentum non consequeris, propter quod 
solum sacerdocio carere non uis. Quam ob rem cui assimilabo te et 
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similes tibi sacerdotes quorum multitudo magna est ? Similes estis 
turbis illis quae uenerunt ad Dominum ut raperent eum et facerent 
eum regem super se *, quia saturauerat ex eis quinque milia de 
65 quinque panibus et duobus piscibus. Quibus Dominus: Amen,inquit, 
dico uobis, queritis me, non quia uidistis signa, sed guia manducastis 
ex pantbus et saturati estis . Hoc modo uos queritis Dominum, 
immo irruitis in eum per sanctum et terribile altaris ministerium, 
non guia uidistis signa quae mundi cordis oculi soli uident, scilicet 
70 ammirabile misterium incarnationis et passionis Filii Dei, sed guia 
manducastis ex decimis et oblationibus fidelium ef saturati estis. 
Itaque ea est intentio tua ut,remota omni quaestione de dign<it>ate 
uel indignitate sacrificantium, id solum curetur ut sollempnem 
orationem sciatis proferre super sacrificium. Ad hoc contuendum, 
75 uenerabilium patrum, quasi ipsi tecum senserint, sententias com- 
pilasti. Sed eorum intentio melior et discretior est, uidelicet ut 
homo hominem non iudicet ex arbitrio suspicionis, sed uel ultro 
confessum siue accusatum atque conuictum. Dicit enim Augustinus 
in libro de penitentia’: unc autem scripsi uobis non commisceri. Si 
80 guis autem frater nominatur aut fornicator aut idolis seruiens aut 
auarus aut maledicus aut ebriosus aut rapax, cum etusmodi nec abum 
sumere. Quibus uerbis satis ostendtt, non temere et quomodolibet, sed 
per tudicium auferendos esse malos ab aecclesiae communione, ut st 
per tudiaum auferri non possunt. tollerentur pocius. (Noluit enim 
85 hominem ab homine iudicari ex arbitrio suspitionts uel extraordinario 
usurpatogue tudicto, sed pocius ex lege Dei secundum ordinem accclestae, 
stue ultro confessum, siue accusatum atque conuictum, Numquid ex 
arbitrio suspicionis iudicantur hi quibus tu, egregius orator, patro- 
cinaris ? Nonne quisque uestrum indebitum accessum ad feminam 
90 habens coniugium uocat, hoc praetexit nomine culpam ? Uide ergo 
quam diuersi sint ab intentione tua hi quorum sententias ad defen- 
sionem tibi parasti, cum illi de his agant quae in suspicione sunt, 
uestrum autem sit publicum. 
Amotis igitur pannis tuis, purpureis quidem, sed hic locum non 
95 habentibus, sententias magis ad rem pertinentes audi. 

Ex concilio Neocesariensi 4: Presbiter, st uxorem accepertt, ab 
ordine deponatur. Si uero fornicatus fuerit aut adulterium perpetraue- 
rit, amplius peli debet et ad penitentiam redigt. 

Ex decreto Papae Innocentis*’: Preterea quia dignum et pudicum 

100 ef honestum est, tenere accclesia omni modo debet, ut sacerdotes et 
leuitae cum uxoribus suis non coeant, quia ministerti cotidiant 
necessitatibus occupantur. Scriptum est enim: Sancti estote quoniam et 
ego sum sanctus Dominus Deus uester. Et post pauca : Presbiler, st 
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contaminatus fuerit acarnali concupiscentia, quo pudore uel sacrificare 
forsitan usurpabit, aut qua conscientia, quoue mertlo se exaudirt 
credit, cum dictum sit: omnia munda mundis, coinguinatis autem et 
infidelibus nichil mundum ? 

Ex concilio Niceno': Juterdixil per omnia magna synodus non 
episcopo, non presbitero, non diacono, uel alicut omnino qut in clero 
est, licere subintroductam habere mulierem, nist forte matrem, aut 
sororem, aut amitam, uel eas tantum personas quae suspiciones 
efugtunt. 

Ex decretis Syricii Papae 2. 7eminas non alias patimur esse in 
domibus clericorum, nisi eas tantum quas proprias per solas necessttu- 
dinum causas id est propinguttatis habitare cum isdem sinodus Nicena 
permisit. ; 

Ex decretis Leonis papae *. Lex continentiae eadem est altarts 
ministris quae epitscopis atgue presbiteris, gut cum essent latct stue 
lectores, licito et uxores ducere et filios procreare potuerunt, sed cum 
ad praedictos gradus peruenerunt, coepit eis non licere quod licutt. 

Et in lege a christianis imperatoribus promulgata** Qua sub 
occasione propinguttatis aliae mulieres subintroduci coeperunt sancti 
africans (f, 138°) canones decreuerunt ut nec psi episcopi aut presbitert 
soli habeant accessum ad uiduas uel uirgines uel ad quascumque 
Jeminas, sed ubi aut clerict” praesentes sint, aut graues aligui chri- 
stiant, 

Beatus Gregorius ad ministros romanae aecclesiae scripsit °. 
Beatus Augustinus nec cum sorore habitare consensit dicens : Quae cum 
sorore.mea sunt, sorores meae non sunt. Et ex hoc dicit sanctus 
Gregorius : Docti utri cautela magna nobis debet esse instructio, nam 
inhonestae praesumptionts est, quod fortis pauet, minus ualidum non 
timere. Sapienter enim illicita superabit qui didicertt etiam concessts 
non ult, 

Quae beatus Gregorius uere secundum nomen suum uigilans, 
quae magnus Leo magno rugitu ab urbe Roma per totum mun- 
dum intonans, quaeque beatus Iheronimus, quaeque beatus 
Augustinus in suis epistolis uel commentariis, quaeque christiani 
imperatores in christiana lege suis decretis uel edictis roboraue- 
runt, quae sceda capit? Quae quia tu bonus dormitantius * hactenus 
forte non audieras et nunc primum euigilasti, nouum te audire 
dicis. Haec decreta sanctorum patrum ne putes malam seuitiam, 
nam ex Caritate seuiunt. Didicerunt enim a bono magistro uinum 


a. Haecverba Et in... promulgata corrector quidam ut delenda notavit, forsitan guia non invenit. 
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nouum non esse mittendum in utres ueteres. AAoguin, inquit, 
utres rumpuntur et uinum effunditur et utres pereunt*, Haecate 
non multum abludit imago. Nam quamdiu carnalis es, uetus es 
uter ; gratia autem sancti sacerdotii uinum nouum, uinum fortissi- 
mum. Hac ergo gratia suscepta, si carnalis es et carnaliter uiuis, 
rumperis sicut uetus uter, quia, sicut apostolus dicit : Judicium tibi 
manducas et bibis 7, Nec tibi soli perniciosus es, sed sicut ibidem 
subiungit idem apostolus : tdeoin uobis infirmi multi et dormiunt 
multt *, Et sicut sanctus Cyprianus in libro de gradibus abusionum 
ostendit ‘, loquens de iniquo rege, quod non minus ueraciter 
accipiendum ait de indigna sacerdotum multitudine : Jdcirco, 
inquit, sepe pax populorum rumpitur et offendicula suscitantur, 
terrarumgue fructus diminuuntur et seruttia populorum prepediuntur. 
Multi et uarit dolores prosperitatem hominum inficiunt, carorum et 
liberorum mortes tristiciam? conferunt, hostium incursus prouincias 
undigue uastant, bestiae armenta et pecurum greges dilacerant, tem- 
pestates ueris et hiemts turbantur, terrarum fecunditates et maris 
ministeria pro<hi>bentur et aliguando fulminum ictus segetes et 
arborum flores et pampinos exurunt. 

Iam uero quid dicam, quod ad ultimum in abbates et monachos, 
paruule persecutor, inueheris incerto debilis arcu *? Dicis ab ipsis 
abbatibus et monachis praedicari quod quisquis filium presbiteri de 
sacro fonte suscipit, debeat sibi manum abscidere, aut numquam 
Deum uidebit. A quibus abbatibus hoc dicis predicari ? Jam dignus 
es magistri ferulae manum submittere, qui in abbatibus pronomine 
uteris, quorum necdum nomina posuisti. Sagzt/ae paruulorum factae 
sunt plage° tuae quae nulli nocent.Omnibus minantur et nullum feri- 
unt. Tu uero ut libet cum eis qu: patremfamilias Beelzebub 
uocaverunt, uoca domesticos eius quicquid uis, hereticos aut aliud 
quod iussit splendida bilis 7. Nos te quidem in hoc nec responsione 
dignum arbitramur, sed his <contra> quos inuidiam bonorum exci- 
tare uoluisti, paucis, si dignentur, satis facere curamus. 

Abbates igitur et monachos, uasa decoris integri, tetigimus melius 
quam tu et auditu persensimus quod non crepuerunt, nec tam male 
resonant, nec ita factori suo contradicunt, ut a gratia eius qualem- 
cumque hominem repellant, praesertim cum ijle ex una massa et 
ex <e>odem luto uniuersa humani generis uasa finxerit et pro omni- 
bus mortuus sit. Sciunt enim ipsi rationem ueritatis melius quam tu, 
egregiae doctor, quem praesumptio punienda impulit ad docendum 
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nos. Sciunt, inquam, teste Iheronimo ', quod en magts obesse possunt 
filiis patres adulteri uel incesti quam obest seminibus tritict si sator 
inmunda manu illa tecerit, Et ideo dicit*: filius non est etus cut 
natus est, sed etus cut renatus est. Et beatus Augustinus *: Undecum- 
que, ait, uela quibuscumque parentibus xascantur homuines, st paren- 
tum uicia non sectentur et Deum recte colant, honesti et salut erunt. 
Hoc autem in multis et in sancto Latrone episcopo filio Genebaudi 
Laudunensis episcopi ¢ diuina gratia (f. 139) declarauit. Sed quid nos 
gratiam, uniuerso coelo tonante, toto mundo audiente, testificatam 
particularium hominum minutis sententiolis et exemplis fulcire 
laboremus. Filii ire, filii diaboli, omnes omnino gentes, nullo 
excepto, magno tonitru aeuangelii iubentur baptizari *, et tu abbates 
et monachos filios coniugatorum presbiterorum excipere criminaris? 
Mentita est iniguttas sibi°, nam huiusmodi gratanter excipiunt in 
collegio sui ordinis, 

Iam quia sermo claudendus est et prolixitas finem imperat, hoc 
te commonere uolumus, ne, aliquot arreptis de ueste * philosophiae 
panniculis, totam tibi philosophiam cessisse putes, sed in qualibet 
sententia praecedentia uel subsequentia, causam et intentionem 
diligenter examina. Etenim sancti patres, quasi aues de medio 
petrarum uiuentium, id est apostolorum et prophetarum, uocem 
dantes ’, nec ipsi sibi nec alter alteri dissentiunt, sed sunt indiuisi 
idipsum sentientes, ut merito per aues illas” figurati sint quas 
sanctus Abraham in sacrificio non diuisit, cum animalia caetera, per 
quae scismatici figurati sunt, diuisa sunt ‘°*. Illud item commone- 
mus ne adicias consuere pulutllos sub omni cubito manus ut securius 
peccent qui terrae incubant et coelestia non cogitant. Hoc quippe 
facientibus terribiliter propheta we denunciat °, 


. vestae zs. 
. illas dis scriptuim ms. 
. divisis ms. 


. Contra Rutinum ITT, n. 28. 

. Von invent. 

. De bono coniugali vc. 16, § 18, 

. Cf. Vita S, Remigii Remensis auctore Hinemaro. 
. Math. 28, 19. 
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LE PROLOGUE D'HERVE DE BOURGDIEU 


POUR SON COMMENTAIRE DE LA 
CENA CYPRIANI 


Dans son récent ouvrage, si instructif, sur la parodie latine 
au moyen age, Paul Lehmann exprime un regret au sujet de 
la Cena Cypriani, cette étrange composition qui, seule pour la 
période antique, annonce les développements de la littérature 
burlesque. Il voudrait savoir de quelle maniére, au XIIe siécle, 
Hervé de Bourgdieu interprétait les fantaisies de la Cena, dans 
son commentaire particulier, encore inédit '. Je puis donner satis- 
faction au savant professeur, en publiant le prologue de cet écrit. 

Jemprunte le morceau au manuscrit de Clairvaux, signalé jadis 
par Liron, puis par Clément 2. Car ce volume n’est point perdu, 
comme parait le croire K. Strecker 3; on le conserve a Troyes, 
sous le ne 447. Il appartient encore au XIlIe siécle et, par suite, 
a été copié peu de temps aprés la mort d’Hervé +. Il représente 
évidemment, pour l’ensemble, une collection venue de Bourgdieu °. 
En voici le sommaire : 


- 


1. Die Parodie im Mittelalter (Munich, 1922), p. 28. 

2. Singularites historiques, 111, 1739, p. 38; Histoire littéraire de la France. XII, 
1763 : éd. de 1869, p. 348. 

3. Poetarum Latinorum medii aevitomi IV pars JI 1, Berlin, 1914, }. 863. n. 1. 
Strecker a employé pour son édition de la Cena deux manuscrits du commentaire 
d@’Hervé: Tours 257 (nou pas « 457»), XIL° siecle (fol. 136%, a la suite des ceuvres de 
saint Cyprien) : Vatican 3674, XV© siecle. Le manuscrit de Tours avait été indiqué par 
Clément. Je nenai remarqué aucun autre dans les bibliotheques de France, Cut ouvrage 
d’Hervé n’a pas dfi se répandre beaucoup, et les Grudits modernes ont presque tous 
ignoré; Marténe le confondait avec le traité (’Ernaud de Bonneval publié sous le nom 
de saint Cyprien, cf. Annales Ordinis s. Benrdicti, V1, 1739, p. 475. 

4, Apres avoir passé un demi-siécle environ a Déols ou Bourgdien. Hervé mourut yers 
Yannée 1050. au temps de labbé Gerbert (1048-1053) un dimanche octave de Paques ; 
cf. Gallia Christiana, 11, 1720, c. 151; Anneles, ib., p.477 sq. La lettre cireulaire nous 
dit précisément que le commentaire de la Cenw fut son dernier travail et, méme. qu'il 
n’y mit pas la derniere main, croyant incomplet le texte dont il disposait. 

5. Hauréau a imaginé qu'il était « le manuscrit autographe de Pauteury (/fistoire 
littéraire du Maine, V1, 1873, p. 116); i] ne l’a counu sans doute que par la notice 
a@’Harmand (Catalogue général des manuscrits, I. 1855, p, 201) et vest mépris sur les 
termes qui présentent l'article 5 (voir ci-dessous). — Le manuscrit 659 de Dijon, prove- 
nant de Citeaux et copié, semble-t-il, vers la fin du XII* siécle, est apparenté a celui 
de Troyes; il donue les articles 1, 4 et 6 (fol. 74-127). 
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1° l’explication de la derniére vision d’ Ezéchiel (c. XL, 48- 
XLVIII), destinée par l’auteur a compléter les homeélies de saint 
Grégoire : fol. 4-71" ; 

2° l’explication des cantiques de l'Exode, d’Habacuc et d’Anne: 
fol. 72-90" ; 

3° le commentaire de la Cena, : fol. 91-114" ; 

4° une ¢ parabole » attribuée & saint Bernard et imprimée de 
méme sous son nom!: fol. 114°-117" ; 

5° un bref commentaire, déclaré authentique, du passage des 
Actes c. XII, 1 2: fol. 117°-119". 

6° la belle lettre circulaire sur la mort d’Hervé et sur ses 
écritsss¢. 1ol.2119"<121) ; ji 

7° enfin une Exfositio misse qui pourrait étre aussi l’ceuvre 
d’Hervé, bien que la lettre circulaire n’en fasse pas mention ¢ : 
fol. 121°-134". 

J espére pouvoir traiter des ouvrages d’exégése laissés par Hervé, 
pour la plupart inédits 5, dans une notice ot je ferai connaitre 
les principaux manuscrits qui subsistent. 

Au texte sont jointes quelques remarques d’ordre philologique, 
a titre d’indication. Hervé est un témoin direct de la Cena, a 
savoir de la famille pauvre, dénommée X; son témoignage n’est 
pas indifférent. A la vérité, M. Strecker, qui est un éditeur trés 
soigneux, et auquel on ne saurait disputer le mérite d’avoir par- 
faitement débrouillé l'histoire textuelle de la Cena, ne nous donne 
pas toute satisfaction au sujet de cette famille X. Six témoins 
sont énumérés. Ils se réduisent pratiquement a trois, dans 1’édi- 


1. P. L., CLXXXIT, 757-761, d’aprés l'¢dition de Mabillon ; celui-ci admet l’au- 
thenticité de cette premiere « parabole » et tient les quatre autres pour apocryphes. Le 
manuscrit de Clairvaux lui donne raison, probablement. Ia méprise de B. Hauréau se 
poursuit encore ici; dans la foi que ce manuscrit est un autographe d’Hervé, il soutient 
que la « parabole » fait partie des écrits authentiques du moine de Bourgdieu (op. 
l., p. 116). 

2. Expositio epistole « Misit Ierodes rex manus » que in quadriola magistri Heruei 
vost obitum eius reperta est, manu ipsius scripta; la circulaire n’en fait pas mention. 

3. Editée par d’Achery en 1657 d’aprés ce méme manuscrit de Clairvaux (Spicilegium 
II, p. 515 ; éd. de 1723, t. LIT, p. 461) ; souvent reproduite depuis lors : Pez, 1721 (d’ot 
P. L., CLXXXI, 9-12) ; Oudin, De scriptoribus eccl,, II, 1722, 1114 ; Marténe, Annales, 
8. 1.,719 (n° LX); Delisle, Rvuleaua des morts, 1866, p. 355 (n° XLV) ; traduite par 
Hauréau, op. |., p. 107-111. —Outre les exemplaires de Clairvaux et de Citeaux, on peut 
citer un recueil de La Ferté, plus récent et dérivé, aujourd’hui a Chalon-sur-Sadne, n° 6 
fol. 78” (fin du XI11e siacle). 

41. Cette piéce, qui commence : Presbiterorum ordo a filiig Aaron sumpsit exordium, 
offre plusieurs traits curieux; il y faudra revenir, si elle est vraiment d’Hervé; car celui- 
ci fait figure de liturgiste ; cf. D. Morin, Revue Bénédictine, XXIV, 1907, p. 36-61. 

5. Cf. P. Z. CLXXXI1, 17 ss. ; et voir D. Morin, id., p. 36. 


> 
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tion de Berlin. Le n° 2 n’a pas été employé. Les n° 4 et 6 ne font 
qu'une voix, celle d’ Hervé, et j'ai déja dit que M. Strecker avait perdu 
de vue le manuscrit de Clairvaux qui aurait pu servir a la renforcer. 
Le n° 5 existe a peine, n’étant qu'une suite de variantes anciennes, 
relevées dans un exemplaire de la famille Y. L’omission du ne 2 est 
particuliérement regrettable. De ce manuscrit, composé lui aussi a 
Clairvaux, au temps de saint Bernard (Troyes 37, fol. 155°-157) 1, 
procéde trés probablement le n° 3 (Berlin Zh. fol. 700), qui laisse 
voir la souscription de Trois-Fontaines, le premier des monastéres 
fondés par Clairvaux (1118). Bien plus, c’est un texte semblable 
qu’a commenté Hervé. Il y avait donc lieu de mettre en meilleure 
lumiére ce groupe compact, puisque la bonne legon, au jugement 
de M. Strecker, est livrée tantét par lui, tantét par le groupe rival, 
la recension poétique de Jean Diacre aidant a faire le choix. A 
tous autres égards, on peut tenir la nouvelle édition de la Cena 
Cypriani pour excellente. 


Incipit expositio magistrt Heruet de cena beati Cipriant Carta- 
ginensis episcopi. Incipit prologus. 

Opusculum de quo tractare sum rogatus sic intitulatur: Disposttio 

cene Cipriani Cectlit. Disposuit enim describendo mirabile quoddam 

5 conuiuium et uocat illud cenam. Cena uero in fine diei fieri solet. 

Hic autem non tantum ea que in fine gesta sunt referuntur, sed et 

multa que prius contigerunt. Cur ergo cena uocatur? Quoniam cena 

dicitur a Greco quod est cenon id est commune. Vnde et cenobium 

uocatur, ubi communis uita ducitur. Ideo recte cena nunc dicitur 

10 ubi communiter multi uiuunt, quia sanctis omnibus communis est 

Caritas et pietas, uel humilitas et beniuolentia, quamuis actiones 
uideantur diverse. 

Volens igitur nos in scripturis sanctis fore studiosos, quedam 
gesta que leguntur uel sentiuntur in eis breuiter tetigit, ut ex paruis 

15 magna cogitaremus et per illa que notauit etiam reliqua que preter- 
misit ad memoriam reuocaremus. 

Tetigit, inquam, breuibus uersiculis, non metricis, gesta singulo- 
rum, sociando fere semper duas sententias similes. Nec seruauit 
ordinem historie, sed similes sensus aliis similiter iunxit. Et aliquoties 

20 historie uerba posuit, aliquoties sensum quem ab his enigmatice 
sumpsit. Propter quod et explanatio facienda erit: nunc historialiter, 
nunc figuraliter. Nec solum de iustis hic agitur, sed et de prauis, ut 
recogitemus et premia bonorum et penas malorum. Sed et quedam 
martirum gesta nonnumquam interseruntur, que tamen in canone 

25 non habentur, ut nos ueneremur uitas et passiones sanctorum 


autentice scriptas. 
Ie ah cM eg Nia Pea Sed a ee 


1. Voir notre étude sur L’ancienne bibliotheque de Clairrauz, Troyes, 1918, p. 14 
et 22 (n° 48). 
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Ab eo autem loco quo dicitur: Primus omnium sedit Adam in 
medio, Eua super folia, binos et binos in aliquo consimiles assotiat : 
sicut Adam et Euam, primos transgressores et ex immortalibus fac- 
tos mortales ; sicut Abel et Noe, iustos ; sicut Iapheth et Abraham, 
gentium patres ; sicut Isaac et Loth, iustos inter impios Philisteos 
et Sodomitas ; sicut Iacob et Moisen, quorum primus fuit carnalis, 
secundus spiritalis pater Israelitarum ; sicut Heliam et Danielem, 
qui magne abstinentie fuerunt et regibus diuina secreta patefecerunt ; 
sicut Tobiam et Ioseph, qui multa beneficia contribulibus suis pre- 
buerunt; sicut Beniamin et Dauid, qui ambo, nouissimi nati, 
magnam fratribus commoditatem dederunt; sicut lohannem et 
Pharaonem, quorum unus causa religionis sedebat super ferram, 
alter populum prosequens mortuus jacuit #2 harena; sicutLazarum et 
Iesum, quorum uterque post mortem, sed unus ad tempus, alius in 
aeternum uixit ; sicut Zacheum et Matheum, qui ambo diuites fue- 
runt et post diuicias contempserunt ; sicut Rebeccam et Raab, que 
ambe aecclesiam de gentibus signauerunt ; sicut Teclam et Susan- 
nam, que castitatem ecclesiae premonstrauerunt ; sicut Absalon et 
Iudam qui iure suspendio perierunt; sicut Petrum et Iacobum, 
quorum primus cathedram sacerdotalem, secundus hominum pisca- 
tionem meruit; sicut Sanson et Heli, quorum uterque circa finem 
dehonestatus est. Et hic Rachel ultima ponitur in sedentibus, 

Post hec alia describuntur et uariis modis gesta referuntur. 

Lxpliat prologus. 


Inctpit liber gui dispositio cene Cipriani Cecthi appellatur. 

Creditur autem iste Ciprianus fuisse ille sanctissimus qui fuit 
episcopus Cartaginis. 

Sic igitur inchoat liber iste: Quidam rex nomine lohe nuptias 
Jactebat in regione Ortentts... 


.. Ridebat de facto Sarra: quoniam gaudebat quod sterilis et 
anus deo promittente filium genuerat. 

Lxplicit exposttio magistri Heruei Dolensis monachi super tlla 
parte Disposttionis cene Cipriani Cecilii yuam in eodem monasterio 
repperit, sperans, si uiueret et partem gue huic superest repperisset, 
etiam ipsam exponere. Sed guia interim ad superna, ut credimus, 
de hoc seculo transit, et illam non exposuit et hanc quam exposue- 
rat minus politam quam proposuerat dereliguit. 


3 “ogatus : rapprocher le texte de la circulaire: rogalus a nonnullis, et acquieutt ro- 
gantibus ; cette indication est précisée quelques lignes aprés: abbas Girbertus gui hoc ez 
tamguam monacho et filio suo mandauerat (éd. Delisle, p. 358). 3 Disposttio etc. : 
rapprocher le titre donné a la CENA par les manuscrits de Clairvaux (Troyes 37) et de 
Trois-Fontaines (Berlin ¢A, fol. 700): Dispositio cene factae a Cecilio ( Ceciliano Troyes’ 
Cypriano ; en outre, celui d’un correcteur du manuscrit Mt. Cassin 204, lequel est nor- 
malement un exemplaire de la famille V: Dispositio cene nuptialis facta a C. C.; cf. éd. 


Strecker, p. 863, 872. 


4 L’ordre insolite Cipriand Cectlii (et encore ci-dessous 1. 51. 


59) est certainmement celui de l’archétype du commentaire, et probablement celui de 
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Pexemplaire de la CENA employé par Hervé ; tous les témoins le confirment : manuscrits 
de Troyes, de Tours, du Vatican; il est reproduit de mé@me dans ka circulaire, p. 
358. 6 Aprés fine, restituer peut-étre dei, comme précédemment. Il guanuis 
Ms. 18 duas etc. : cette symétrie de la composition est justifiée plus loin par une 
suite d’exemples; Strecker, dans sa nouvelle édition, s’accorde d’une maniére remarquable 
avec Hervé. 22 figulariter Ms, 24 nonumguam Ms. 26 auctentice 
Ms. 27 Primus etc. : cf. CEN. éd, Strecker, 8: Primus itaque etc. 30 Abel et 
Noe: Hervé présente désormais les prétendus couples CEN. 10-26 ; mais son systéme est 
fautif jusqu’a 20, par suite de l’omission de Cain, omission qui est un trait commun a tous 
les témoins de la famille Y (Cain super aratrum, 10). 31 Les paires /saac et Loth, 
Jacob et Motsen sont le résultat d’une interversion fautive dans la famille X; la famille V 
donne Vordre véritable ; /acob Loth. 38 super terram: Strecker écrit tm terra avec 
la majorité des temoins (CEN. 17) et dit que telle est aussi la lecon de la famille X ; il est 
notable toutefois qu’un sous-groupe de Y donne aussi super ferram. 40 alius est 
répété par Ms. 42 Rebeccam et Raab: Raab est omis par Y Ruth par X (CEN. 21) ; 
Strecker parait avoir raison de retenir l’une et l’autre lecon. Désormais la symétrie est 
correcte. 46 secundum Ms. 54 Ouidam etc., cf. CEN. I 56 Ridebat, cf. CEN, 
27, et rapprocher la citation de la circulaire, p. 358. 59 guam tn eodem monasterio 
etc. : cette rubrique est expliquée par la circulaire p. 358 et pourrait étre en effet de la 
méme main qui a rédigé cette circulaire. 


Une discussion se poursuit, depuis une vingtaine d’années, autour 
de la Cena Cyfriani, sans aboutir encore a des propositions tout a 
fait certaines. Le débat, néanmoins, n’aura pas été inutile. La 
personnalité de l’auteur, l’époque out il a vécu, le milieu réel ou il a 
écrit, l'occasion précise de son ouvrage nous échappent toujours ; 
pour répondre d'une maniére définitive a ces questions, il faudrait 
d'autres données que celles que nous possédons présentement, ou 
méme un seul argument net et solide. Mais on a réussi a limiter le 
probléme ', et surtout l’on est a peu prés d’accord désormais sur le 
sens qu il convient de donner a la Cena: ce qui est bien le point 
important. 

L’austére et craintif Tillemont a traduit son indignation en cette 
phrase : «... Le Festin est plus digne d’un Ture ou d’un boufon 
qui voulait se railler de toute l’Ecriture, que d’un Martyr 2.» Ce 
Festin, sans doute, ne ressemble en rien au Banquet du divin Platon, 
et pas plus que Tillemont nous ne sommes d’humeur a lui trouver 
de lagrément ; quelques traits exceptés, qui font naitre un sourire 
furtif dont on a presque honte, nous jugeons la plaisanterie trop 
lourde et malséante. Bouffonnerie est donc le terme exact. Mais 
ces grossiéretés, nous ne les déclarerons pas pour cela blasphéma- 
toires. L’auteur n’a certainement pas prétendu se moquer de 1’Ecri- 


1, Strecker, op. l., p. 861. expose une opinion modérée a laquelle se rallic P. Lehmann, 
op. l., p. 25-30, et qui est en effect satisfaisante ; voir aussi les observations présentécs par 
D. Morin, (Revue Bénédictine, XXX, 1913, p. 472 sq.) 4 propos du feu d’artifice dont le 
P. Lapdtre nous a donné le spectacle en 1912 (Recherches de Science religieuse, 111, 
p. 479-496). 

2, Mémoires, 1V, 1701 (2¢ éd.), p. 196 
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ture; ila seulement voulu amuser ses lecteurs et s’amuser lui-méme, 
en composant une parodie. Nous rendons ainsi justice a ses inten- 
tions, sans lui accorder nos applaudissements. 

En méme temps, nous tenons compte des opinions diverses qui 
se sont produites au cours du moyen age. Celles-ci sont méme plus 
intéressantes, a nos yeux, que le texte. Elles continuent la grada- 
tion commencée par notre propre sentiment, compréhensif, et par 
celui, plus rigide, qui s’est exprimé tel qu'il devait étre, au XVII° 
siécle. Parodie maligne et sacrilége, prononce Tillemont pour ses 
contemporains ; nous rectifions: sotte farce, mais innocente, Au 
moyen 4ge, dans le méme esprit que Cyprien, beaucoup ont du se 
plaire sans scrupule ni remords a ces audacieuses et peu délicates 
facéties, les lire ou les entendre avec une joie lachée : 


Vt cachinnis dissoluatur, torqueatur rictibus *, 


comme dit Jean Diacre dans le prologue de sa transcription ryth- 
mique — vrai boniment de bateleur — en invitant Charles le Chauve 
a venir l’écouter. S’il existe en effet plus de cinquante manuscrits de 
la Cena, s’échelonnant du IX® au XV° siécle, c'est tout d’abord que 
le morceau a été gouté. Au surplus, il a suscité a diverses reprises 
des imitations, dont la mieux réussie est celle de Jean Diacre, vers 
la fin du IX¢ siécle, débordante d’une verve endiablée : 


Quique cupitis saltantem me lohannem cernere, 
Nunc cantantem auditoie, rocantem attendite 2. 


Jean Diacre rappelle d’ailleurs qu’a Rome méme, en 876, l’empe- 
reur Charles a fait réciter,au milieu de beuveries, la vieille Cena, et 
mis en liesse les hauts dignitaires de l’Eglise, ses convives : 


Ridens cadit Gaudericus supinus in lectulum, 
Zacharias admiratur, docet Anastasius 3. 


Enfin, Jean Diacre voit si peu malice dans son adaptation qu'il 
la dédie au pape régnant, le sagace Jean VIII, et lui conseille poli- 
ment d’y prendre plaisir : 


Ludere me libuit ; /udentem, papa Llohannes 
Accipe ; ridere, si placet, ipse potes 4. 
Maintenant voici d'autres interprétes bénévoles qui montrent 
laspect sérieux du moyen age. Vers 855, l’abbé Raban Maur, saint 


|. Ed. Strecker, p. 871: n. I, 52. 

2. Ib., p. 870: n. I, li-e, 

3. Ib,, p. 899: n, TIT, 3 (2)3-4. 

4. 1b., p. 900 ; n, LV (distiques répuliers), 1-2, 
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personnage, s'il en tut, et pour lors chargé d’ans, ne craint pas de 
faire un abrégé de la Cena pour I'instruction et l’agrément de l’em- 
pereur Lothaire. Lui non plus n’y voit pas malice. Ce qu'il écarte, 
ce sont les noms étrangers 4 la Bible, peu connus et difficiles 
a retenir ; car son principal dessein est de rafraichir les souvenirs 
du prince ami, d’éveiller l’attention de ce dernier, en l’égayant un 
peu. Raban commence ainsi sa lettre d’envoit: Cupienti mihi westre 
dignitati aliguid scribere quod delectabile foret et acumen sensus 
uestri acueret, occurrit mihi Caena Cypriani, in gua multorum me- 
moria continetur. Il poursuit de méme: Hic wero uestre serenitatt 
relegenti siue audienti et grata fore credo ad iocunditatem et utilia 
propter muliarum memoriam rerum... Causa fuit compendii ne 
prolixitas fastidium pareret et breuitas animum legentis attolleret. 
Nous sommes ici en pleine tradition des Joca monachorum, avant 
tout catéchétiques, la forme « enjouée » ne devant servir qua don- 
ner un peu d’attrait a la doctrine. 

En la personne de maitre Hervé, exégéte de métier et de réputa- 
tion, qui, dés son entrée au monastére, «s'est donné tout entier a 
l'étude des saintes Ecritures et s'est mis a fréquenter les commen- 
tateurs catholiques, sans cesser jamais jour ni nuit de les lire ni de 
se livrer 4 la méditation... » 2, nous faisons connaissance avec la 
catégorie des plus graves lecteurs de la Cena. On 1’a interrogé sur 
cet ouvrage, censé de saint Cyprien: des gens scandalisés peut-étre, 
mais surtout étonnés,semble-t-il, de rencontrer tant de noms extra- 
bibliques et beaucoup d'autres détails difficiles a entendre. Hervé, 
« qui savait toutes les Ecritures par coeur mieux que personne 3 », 
entreprit ce travail d’exégése sur l’ordre méme de son abbé, heureux 
d’ailleurs de dépenser ses derniéres forces a expliquer un texte des 
«saints péresy, de méme que son premier livre avait consisté en un 
commentaire des mémes «saints péres», en l’espéce le Pseudo- 
Denys. Ceci nous est revélé par la circulaire +. Or le prologue de 
lexposition donne la méme impression. Hervé a pris la Cena au 
sérieux et en bonne part, d’un bout a l’autre ; un nom irréprochable 
garantissait l’excellence de I’ceuvre. Il a méme cru que son exem- 
plaire n’était pas complet. Il n’a qu'un mot, un qualificatif noté 
en passant, pour dépeindre les absurdes folies de la parodie : « mu- 


1. Ed. Diimmler ; Epistolae karolini aevi, t. 111, 1899, p. 506(n. 52) ; avant brevitas 
(dernier membre), il faut sous entendre wt. 

2. Ed. Delisle, p. 356. 

3. 1b., p. 350. 

4. Ib., p. 357 sq. 
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rabile quoddam convivium t ». Quant au reste, l'auteur a voulu nous 
donner le gout de I’Ecriture, nous forcer a y réfléchir : Volens 
igitur nos in scripturis sanctis fore studiosos...? A Vhistoire claire, 
il a joint souvent des allusions énigmatiques. D’ot la nécessite 
d’une explication 3; et c'est de quoi, en effet, maitre Hervé donne 
Yexemple pour tout le début, qui ne lui arrache méme pas un 
sourire, encore moins une protestation 4. Au milieu du XIl1é siécle, 


1. Voir ci-dessus, 1. 4. 

2. De méme,], 13. 

3. De méme, 1. 19 sq. 

4, J’ai parcouru le reste du commentaire d’Hervé, sans y voir rien qui soit vraiment 
notable ; il est de ces textes dont I’édition peut attendre indéfiniment. Mais peut-étre 
me reprocherait-on de ne donner aucune indication précise. Voici donc quelques extraits. 

La pensée qui apparait dans le prologue se manifeste, logiquement, de mille maniéres, 
Quidam rex nomine Iohel (éd. Strecker, 1) n’est autre que le Verbe : « Ioel interpretatur 
est deus: est enim dei uerbum ». Les noces sont donc celles da Verbe et de |’Hglise ; zn 
regione Orientis (ib.), c’est-A-dire en Judée. Avant le festin, on baptise les convives (3); 
puis on se rend a Emaiis (au lieu de Naaman, 4): pour la fraction du pain. Adam 
est in medio (9) comme il convient, parce qu’il se présente « penitendo» ; Eve a pris 
place super folia (ib.): « quando transitorie uiriditati que fructum non habet innixa 
est >; Abel, super mulgarium (10): « quia sustentatus est cibo innocentie de mundis 
animalibus et innocentiam uel passionem Christi presignauit ». Et ainsi de suite, jusqu’a 
la fin: Stupebat Maria (271): «de magnitudine tante nouitatis, quod scilicet uirgo 
peperisset, quod creatura creatorem, femina deum genuisset.» On nous explique tout, 
de parti-pris et imperturbablement, d’aprés l’allégorisme le plus audacieux. Des lors, 
rien ne peut plus étonner ni choquer. Omnia munda mundis. 

1] est vrai seulement qu’allégorisme a part, Hervé retrouve de temps a autre, grace 4 
sa grande connaissance de la Bible, les passages mémes du texte sacré que Cyprien 
entendait rappeler confusément, pour en rire. Par exemple: « Helias super pellem (14) 
sedisse scribitur quia melotam de pellibus habuit » ; « Joseph super modium (16) sedit 
quia in eo quod triticum populis in mensura uendebat requieuit »; « Accepit oxigaruwm 
Tesus (42) : quando porrexerunt ei acetum cum felle mistum, ut a nobis amarum pocu- 
lum aeterne mortis auferret »; « Auses (84) autem est Osee unus ex duodecim explora- 
toribus quos misit Moyses et in omnibus aliis locis appellatur Iosue id est Iesus: hic 
ergo filios Israel munerauit, hoc est muneribus optimis ditauit quando terram promis- 
sionis eis distribuit significans Christum qui distribuit electis suis patriam uiuentium > 
(il y a toutefois ici erreur, car la vraie lecon était numerauit); «€ Fabam intulit 
Amelisa (91) id est Malasar [DAN. I, 16] quia tres pueri abstinentes rogauerunt ne 
contaminarentur de mensa regis sed darentur eis legumina ad edendum et aqua ad 
bibendum »; « Valefecit Iotor (174), id est Ietro quia cum uenisset ad Moysen in 
desertum adducens uxorem eius et duos filios, tandem ualefaciens ei reuersus est in 
terram suam. » — A cet égard, le commentaire d’Hervé pourrait n’étre pas inutile aux 
lecteurs de la Cena. Son érudition a souvent devancé celle de l’éditeur berlinois. 

Devant les allusions aux personnages étrangers a la Bible, notre auteur est assez 
embarrassé. I] refuse d’expliquer les références a Técle (22, etc.), parce qu'il ignore son 
histoire: « Gestorum Tecle non habemus hystoriam, sed hoc nouimus quia Yeonio 
ciuitate fuit et ignes ac bestias in confessione Christi deuicit et post multa certamina ad 
doctrinam multorum ueniens Seuletiam dormiuit in pace.» Ou bien il tourne la diffi- 
culté, sans négliger l’allégorisme : Hermocrate (80, etc.) et Hermippe (158) sont censés 
provenir de la légende de saint Pantaléon martyr: « Hoc ita repperitur in gestis sancti 
Pantaleonis martiris quia Hermolaus presbyter et Hermippus et Hermocrates dixerunt 
inimico regi: oramus dominum ut et tu credas... » Molessadon (84) se confondrait avec 
Adonisedech ¢ rex Hierusalem qui conuocauit alios quatuor reges ut quinque pugnarent 
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qu'on le remarque, la parodie sacrée est déja en pleine efflorescence, 
suscitée en partie par cette méme Cena, qui a montré précisément 
comment l’on pouvait tirer de la Bible aisément des effets comi- 
ques, Mais il est vrai que le pieux moine de Déols, confiné dans 
son cloitre, occupé a de savantes rédactions, n’a pas quitté sa 
retraite cinquante ans durant. 

On sait que l'histoire du moyen Age est faite de contrastes ; les 


interprétations de la Cena Cyfriani en offrent un, plus sensible que 
beaucoup d'autres. 


contra Gabaonitas...Molessadon ergo misit salem id est condimentum sapientiae cordibus 
multorum ne quis ad pugnam uenire presumeret contra filios Israel. » 

Enfin, excellent Hervé ne manque pas de subtilité pour se tirer d’un cas difficile 
et satisfaire la piété de ses lecteurs en dépit de tout : « Murenam Hua (123) : quoniam 
seducta est ut murena que cum serpente coit. Serpens enim sibilat ad ripam fluminis et 
uenit ad eum murena et coeunt. Sic serpens antiquus sibilando attraxit Euam et 
corrupit ac pessimos ex ea filios genuit. » 


ANDRE WILMART. 


UNE CONJECTURE MAL FONDEE 
AU SUJET DES SENTENCEFS 
DE GUILLAUME DE SAINT-THIERRY. 


L’ceuvre de Guillaume de Saint-Thierry (+ 1149) * est de celles 
qui offrent des difficultés 4 l'histoire littéraire, par suite de la 
modestie de l’ouvrier. S’estimant débiteur des Péres et se tenant 
méme pour un simple compilateur, il a souhaité qu'on laissat 


anonymes nombre de ses écrits 2: guia de fontibus sanctorum 


1. Je suis ’obituaire du Mont-Dieu, tel que nous le connaissons par Dom Ganneron; 
cf, P. LAuRENT, Les Antiquités de la Chartreuse du Mont-Dieu, Paris, 1893, p. 154. 
On a, en outre, le quantitme, qui ne saurait étre discuté: « 8 septembre >. Guillaume 
s’était retiré 4 Signy, non loin du Mont-Dieu, en 1135. 

2. Cf. P. L., t. CLXXXIV, 305 sq. 
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patrum hausi quod dixi,... melius est, st ita placuerit, ut suppresso 
nomine nostro inter anonyma relinguantur quam, ut praedixi, 
quae non peperi congregare videar. De plus, son admiration pour 
saint Bernard 1’a fait disparaitre, si l’on peut dire, dans l’ombre de 
son illustre ami, aux yeux des générations qui ont immédiatement 
suivi. Sil n’avait pas eu l'occasion de dresser lui-méme un cata- 
logue presque complet de ses travaux, a l'usage des Chartreux du 
Mont-Dieu 1, on n’aurait probablement jamais pu en reconstituer 
le recueil 2. Mais il reste encore plusieurs questions a débattre 3. 
Le D* Martin Grabmann a pensé, naguére, retrouver l'un des 
ouvrages égarés 4. Il est malheureusement impossible de faire 
accueil 4 cette conjecture qui nous avait tout d’abord fort inté- 
ressés. 
Dans la liste rappelée tout a l’heure, Guillaume mentionne >: 


Sententias de fide quas de beati maxime Augustini libris extraxi 
si uultis transcribere, fortes nimirum et graues sunt, cum supra 
dicto opusculo quod Enigma Fidei intitulari placuit magis con- 
gruunt. 


oy 


Se référant a ce texte, M. Grabmann a proposé une série de 
remarques dont voici la substance. 

Aucune collection de sentences, a l’époque scolastique, ne se 
recommande du nom de Guillaume. Le début des Senfentiae de fide 
ne nous est pas parvenu. La seule donnée qui reste pour identifier 
cet ouvrage parmi les nombreuses collections anonymes est la 
ressemblance avec l’Aenigma fidei. Un manuscrit de la Biblio- 
théque Nationale a Paris, dat. 13448, copié au XII siécle, ferait 
juste l’affaire. Le début du texte est défectueux. L’auteur anonyme 
traite aussi de la charité, mais, en premier lieu, de la foi comme point 


1. Le texte intégral doit étre cherché dans la Bibliotheca patrum Cisterciensium de 
Dom Tissier, t.1V, 1662, p. 1, ou bien dans l’édition des ceuvres de saint Bernard de 
1690 ; toutefois, l’Admonitiv de Massuet pour l’édition de 1719 (P. L. ib., 299 8qq.) 
comprend la portion censée apocryphe, et l’on peut ainsi recomposer tout le morceau. — 
Un autrecatalogue, moins complet, se trouve dans une biographie ancienne de Guillaume, 
qui a été employée par Mabillon (cf. P. Z.,t. CLXXXIV, 299 sq.) et dont le P. Poncelet 
a d’onné l’édition complete (Afélanges Kurth, Liége, 1908, II, p. 85-92). 

2. P. Lt. CLXXX, 201 sqq. (qui reproduit, en partie le travail de Tissier). 

3. La plus importante, qui est en réalité la plus facile, se pose au sujet de la lettre 
méme aux fréres du Mont-Dieu. En dépit de l’obstination de Marténe et de Massuet, 
suivis par la plupart des modernes, il est absolument certain que la célébre lettre, un des 
plus beaux ouvrages de spiritualité qui aient été produits, n’appartient pas a Guigues le 
Chartreux, mais 4 Guillaume de Saint-Thierry. C’était le sentiment de Mabillon; ily faut 
tevenir décidément. La preuve de fait est péremptoire. 

4. Die Geschichte der scholastischen Methode, Il, 1911, p. 109 sp. 

5. P. L,, t. CLUXXXIV, 305, sq. 
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de départ de toutes les vertus, puis de l’acte de foi et du contenu de 
la foi. La doctrine de la trinité est au premier plan, tout comme 
dans l'Aenigma fidei. D’ailleurs, exposé est fort attrayant et 
rappelle par son ton chaud et pénétrant la maniére de l’ancien 
abbé de Saint-Thierry. Et aussi bien, l’élément subjectif de la foi 
est considéré, non moins que dans |’ Aenigma fidei. 

Je fais immédiatement observer que l’enquéte est limitée a tort : 
nous ne sommes pas réduits a raisonner d’aprés la ressemblance 
avec l’Aenigma fidei, ce qui est un point de vue, nécessairement 
trés incertain, de critique interne; mais il faudrait établir — et 
ceci devrait étre aisé — que les sentences sont tirées des ceuvres 
de saint Augustin, comme Guillaume s’en porte garant. Ensuite 
il n’est pas vrai que l’imcipit fait défaut; il a été noté par des 
érudits modernes, et on le trouve ainsi rapporté jusque dans le 
répertoire de Migne:: Essentia est res quae est ex quibus est et 
quae ineo quod manet sudbsistit. 

Voyons maintenant le manuscrit qu’on recommande 4 notre 
attention. 

Le n° 73448 est un petit volume qui provient de Corbie (ancien 
Saint-Germain 7349, olim 328) et remonte bien au XIIe siécle. 
Une main récente a décompté les feuillets, de 1 4 103. Au com- 
mencement, il ne manque qu'un seul feuillet ; le f. 1 actuel donne 
la fin d’un prologue. Les derniers feuillets 101-103 sont mutilés, 
mais le f. 103 est certainement la conclusion du manuscrit primitif. 
Ceci est beaucoup plus grave, dont M. Grabmann ne parait pas 
s'étre apercu : quatre cahiers ont disparu depuis le XVII siécle ; 
car on passe, d’aprés le compte fait vers ce temps, de f. 39 af. 72. 
Cependant, il subsiste assez du traité pour se convaincre, au seul 
vu des titres, qu'il roulait sur la foi, l’espérance et la charité, 
successivement. Un lecteur du XVIIe siécle avait fait cette méme 
remarque, en intitulant : Zractatus de fide spe et caritate. 


Ce que nous lisons du prologue annonce, pour répondre a la 
demande d'un haut personnage ecclesiastique (beatitudo tua petit), 
des explications élémentaires et méthodiques (capitulatim) sur les 
vertus théologales 2, et non pas une « disputation » more sancto- 
rum patrum. Voila qui ne s’accorde guére avec le programme 
inclus dans la notice de Guillaume de Saint-Thierry; et d’ailleurs, le 


1, 7b., t. CLXXX, 199, sq. 
2. De premiére main, on a seulement : de %de ; mais le contexte indique clairement 
qu’il s’agit des trois vertus; aussi un reviseur a-t-il ajouté correctement : spe et caritate. 
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prologue méme est de trop, s'il s’agit d'une ceuvre qui s accommode 
de l’anonymat. 

Aussitét, nous avons le début proprement dit, sous un titre 
correspondant: « Quid sit fides. » — Quaerendum prius guid 
sit caeterarum omnium uirtutum iniciatrix fides, quia sicut aposto- 
lus ait... Et tout est clair désormais, sans pousser plus avant. Ce 
manuscrit de Corbie, lacuneux et tardif, n’est qu'un exemplaire de 
Youvrage composé par Paschase Radbert, vers le milieu du 
IXe siécle, pour Warin abbé de la Nouvelle-Corbie ; Bernard Pez 
et Marténe |’ont édité tour 4 tour ', non point parfaitement sans 
doute, mais assez complétement 2 pour qu'il soit facile de fixer 
Videntité du n° 13448 3. J’ajouterai seulement que ce volume nous 
fournit deux chapitres qui manquent a la fin de l’imprimé. 

Les Sentences de Guillaume de Saint-Thierry sont donc encore a 
découvrir. Oudin en avait vu le texte a Signy 4, peut-étre méme 
l’'autographe, avec ce titre: Sententiae de fide potissimum ex sancto 
Augustino et aliis patribus ; i] dit, en outre, avoir adressé une copie 
a Dom Blampin pour I’édition de saint Augustin. Le manuscrit de 
Signy devrait étre 4 Charleville et la copie pour Dom Blampin 
dans le fonds de Saint-Germain. Je n’ai réussi, je dois l’avouer, a 
retrouver ni l’un ni l’autre. On retiendra du moins, avec l’incipit 
déja noté, le signalement donné par Oudin : 


Agit toto illo tractatu, ferme semper ex verbis divi Augustini et 


1. Dot P. L., t. CXX, 1387 sqq. (d’aprés Marténe). 

2. Fol. 1: || wero et non pro his dectrin[is et prec)ibus insudare... (= P. L., CXX, 
1390 A 15), et toute la suite, jusqu’a fol. 39 :... dewm sempiternum || (P. L., 1431 B 9); 
on retrouve le texte, aprés la lacune que j'ai dite, fol. 72: || in canticis de sponsa... 
(= P. Z., 1463 A 165). — Le texte de Marténe est souvent suspect, quoiqu’il améliore 
celui de Pez. Dans le prologue, que Diimmler a malheureusement négligé de reprendre, 
il y a bien des incohérences, Le manuscrit 13448, si jeune qu’il soit, mériterait d’étre 
pris en considération. On y lit par exemple : (impendant), tibi quem de tirocinio ad 
perfectiora prouehi exopto paucis capitulatin pandere procuraui, unde habeant simpli- 
civres (au lieu de P, L., 1390 B 5-7 : impendant suis... habeant hi). 

3. Fol. 97° : « De eo quod quidam interrugat dominum : Magister quod est mandatum 
magnum in lege ». — Iam quia de caritate disputare cepimus querendum quid huic 
dominus responderit quia mandatum illud magnum caritas intelligitur... fol. 100°... 
Haec iuxta quod in Matheo exposueram tantummodo dixerim quia de caritate bibi logui 
decreueram ut ad manum haberes quid ego alibi uel g[wae) ewimii uiri de ea ubi uel ubi 
(1007) diwerunt quoniam illam intelligere contemplaciv ueritatis est. illam vero perfecte 
habere wita aeterna est. — « De wita et resurrectione qua per fidem et caritatem cotidie 
nascimur ad aeternu. » De qua sane uita et resurrectione dominus ait in euangelio 
Tohannis: Amen amen, inguit, dico wobis quia uenit hera.,, et qui audierint virent 
guoniam ipsi sunt quos suscitat pater et quos suscitat filius sicut et pater solum quia wult 
suscitat. Toute cette fin est, malheureusement, mutilée 

4, Commentarius de seriptoribus ecclesiae antiquis, 11, 1722, c. 1438 sq., et d’autre part 
I, c. 992; cf. Histoire littéraire de la France, XM, 1869 (1763). p. 330 sq. 
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Boetii, De essentia et aliis attributis divinis, De trintlate et unitate 
‘personarum, cum paucis ad calcem operis, De creatione, De angelis 
et homine, etc. At longe istud Collectaneum distat a methodo Scho- 
lasticorum et Sententianorum... 


Guillaume de Saint-Thierry n’a rien d'un « sententiaire » ; nous 
le savions. En un temps ou tout commence de se renouveler, il 
reste plutdt fidéle a la vieille tradition de la defloratio, instaurée 
par les Isidore, les Béde et les Raban. I] n’en est pas moins un 
esprit puissant et subtil, surtout une ame élevée qu’on a plaisir et 
profit a fréquenter. Ses Méditations, remplies également d’extraits 
de saint Augustin, sont un des chefs-d’ceuvre de la _pensée 
chrétienne. 


ANDRE WILMART. 


ON THE DATE OF THE CODEX TOLETANUS 


The sixth volume of the Coll/ectanea Biblica Latina is amemor- 
able publication from the pen of Dom Henry Quentin, entitled 
« Mémoire sur l’établissement du texte de la Vulgate » (Rome & 
Paris 1922). Its treatment of the difficult problems involved in the 
text of the Bible is calculated to arouse a great deal of discussion, 
by reason both of the method employed and the results reached. 
I have no right to speak upon textual problems, but one who has 
worked upon Visigothic manuscripts cannot fail to be interested 
in the new date Dom Quentin assigns to the famous Codex Tole- 
tanus. (Ms. Madrid Tolet. 2.1) *. 

His date is furnished by a subscription at the end of the 
manuscript, which contains these facts 2 : Servandus, bishop of 
Seville, was the auctor possessorque of this volume of the Old 


1, Dom Quentin, op. cit., pp. 316-323. oe ae, 

2.8, Berger, Histoire de la Vulgate, p. 13; Mufioz y Rivero, Paleografia Visigoda, 
p. 119 & pl. 9; Ewald & Loewe, Exempla scripturae Visigoticae. p.7 & tab. IX ; Dom 
Quentin, op. cit., p. 322. 
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and New Testament. He made a present of it to his intimate 
friend and companion John, who became bishop of Cordova, and 
this John, in his turn, dedicated the volume, compie perfectum, to 
St. Mary’s of Seville, on the 10" Kalends of January in the era 
1026, i. e. on December 234 of the year 988. The unusual phrase 
« auctor possessorque » Dom Quentin interprets to mean that 
Servandus had the book written for him. This view is not shared 
by Berger, who explains « auctor » in the sense that Servandus 
had a clear title to the volume '. The phrase « compte perfectum » 
signifies for Dom Quentin that the volume presented to Bishop 
John was unfinished, and that he himself had it « nicely com- 
pleted » before offering it to St. Mary’s. It is important to bear in 
mind that the first phrase has received two interpretations, and 
that the second phrase makes it reasonable to suppose that there 
were two distinct stages in the making of the volume. Histori- 
cally there is no tault to find with the subscription. In 988 we do 
find a Bishop Servandus in Seville and a Bishop John in Cordova 2. 

The reason scholars like Berger 3, Ewald and Loewe 4, C. U. 
Clark s and Dom De Bruyne © have found it impossible to accept 
the subscription at its face value is that the script of the manu- 
script clearly favours a much earlier date”. Remembering how 
frequently scribal notes at the end of Visigothic manuscripts have 
proven unreliable guides for dating 8, they did not hesitate to put 
their faith in palaeography. And, as a matter of fact, the specimen 
of the script of the Toletanus given in Ewald and Loewe’s 
collection 9 has all the ear-marks of what palaeographers have 
accepted as the early stage of Visigothic writing 1°. I refer to the 
striking compactness, the broad proportions of the shaftless let- 
ters, the arcs of m,n, and A being low with the last stroke turning 
inwards, the use of the semi-colon above 0 and gq for dus and que, 
and the poor separation of words. And, on the other hand, the 
same specimen of the Toletanus has not the slightest resemblance 


1, S. Berger, op. cit., p. 14. 

2. Gams, Serves episcoporum, pp. 3 and 28. 

3. Loe, cit. 

4. Loc. cit. 

5. Collectanea Hispanica, p. 45. 

6. Revue Béenédictine, XX XV (1923) Bull. de litt. lat. n° 146 

7. This is also the opinion expressed in my Studia Palaevgraphica (= Sitzungs- 
berichte der K. Bayer. Akad. der Wiss. (1910) 12, Abhandlung) p. 57. 

8. Cf. Studia Palaeographica, p. 82, n. 3. 

9. Op. ett. pl. 1X. 

10. Cf. C. U. Clark, Collectanea Hispanica, p, 106 sq. 
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to the dated 10 century manuscripts whose dates are above 
suspicion’. In these manuscripts « the letters are better spaced ; 
the pen-stroke is often fine. The body of the letters is rather tall 
and narrow. The final stroke of m, n, h, etc., regularly turns 
outward. Particularly characteristic are the shafts or tall letters, 
which end in a little hook or mallet-head. The suspensions dus 
and gue are denoted by an s-like flourish placed above d and g, 
i. e., the semi-colon of the first period is here made in one con- 
ventionalized stroke 2. » | 

Far from assigning the script of the Toletanus to the end of the 
tenth century, scholars have been ready to assign it to the end of 
the eighth. Thus two centuries separate Dom Quentin’s date from 
the accepted one — a margin of error which will be conceded ta 
be excessive, even in an inexact science like palaeography. For 
those, however, who hold, on palaeographical grounds, that the 
Toletanus was written nearly two centuries before 988, the pro- 
blem is greatly complicated by the fact that Dom Quentin finds 
support for his date in palaeography itself. He points out that the 
curious capitals used in the subscription are identical whith the 
capitals used in the incipits and rubrics at the beginning of Acts 
(f. 358r.) He gives fascimiles of both 3. 

When one compares these two facsimiles, it is impossible not to 
recognize that there is no difference between them. Those who, 
like Berger, refuse to believe that the Ms was written for Servan- 
dus, are driven to assume that the writing of the subscription is a 
faultless imitation of the script used by the rubricator. But why 
such pains should have been taken to imitate the rubricator’s 
script remains unexplained. The motive is certainly not apparent. 
It is clear, then, that another explanation must be sought. 

Without a careful examination of the original, it seems hazardous 
to the writer to reject Dom Quentin’s date summarily. To be sure, 
the specimen in Ewald and Loewe hardly permits of two opinions. 
It clearly shows us Visigothic writing of the early stage, saec. 


1. A list of dated manuscripts is given by C. U. Clark on p. 65. His plate 24 repro- 
duces a manuscript which is dated by a subscription (a. 977) which Loewe accepted 
as genuine, likewise Clark. Instructive are plates XXIII & XXIV in Ewald & Loewe: 
The Cassiodorus Ms of a. 949 and of Gregory of a. 914 are reproduced in Dr. James’ 
catalogue of the John Rylands Library of Manchester pl. 120-122 and 109-111 ; The 
British Museum Add, Ms. 25600 (a. 919) is reproduced in Palaeugr. Society I, 95, in 
Catal. of Ancient Mss in the B. M. II, 38: Arndt-Tangl. 4 pl. 36 : Reusens, Eléments de 
Pal., pl. 12 b. 

2. Cf, Stud. Pal. ,p. 80. 

3. Op. cit, pp. 318 and 319, facsimiles 30 and 31, 
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viii-ix, and not ot the late tenth century. But if some hurried 
notes made in 1911 on a few photographs kindly lent me by 
Dom De Bruyne are to be trusted, the Ms has parts which are not 
so ancient as the specimen in Ewald and Loewe ; for I found two 
features which belong to the later stage of writing : namely, the 
ti-distinction and the use of the interrogation-mark (with the two 
kinds of questions distinguished). Are we to suppose that the Ms 
was begun in the ninth century, and lay in an unfinished state, 
without rubrics and colophons, for several generations, till it was 
completed and ornamented by the order of Bishop John in 988 ? 
Such a supposition would account for the special reference to 
« compte perfectum » of the subscription, and would explain 
the identity of the scripts used in the notes and in the titles and 
colophons. 

An examination of plate XX of Ewald and Loewe, containing 
a specimen of Madrid Tolet. 15. 12 (Isidorus) of the year 915, 
teaches us that two types of writing, the old and the new, might 
be practiced in the same scriptorium side by side. The left-hand 
column show the modern scribe, the right-hand column (after the 
subscription) shows the older scribe. The former has all the new 
features, the ¢:-distinction among them. The latter is manifestly 
old-fashioned, and his performance recalls Visigothic writing of 
the first stage «. Now the question naturally arises, if it is possible, 
in the year 915, to have a scribe writing in the style we have 
considered the earliest stage, is it not also possible to find sur- 
vivals of this style in the year 988 ? A priori, one is inclined to 
rule out the possibility. It certainly seems highly improbable, and 
particularly so in the case of this Ms, which, according to the 
subscription, was in the possession of one bishop, perhaps even 
written at his order, and made the object of a special dedication 
by another bishop. Such a Ms, it stands to reason, must come out 
of a scriptorium where progressive influences were at work. The 
older scribe of Tolet 15. 12 was apparently more thana generation 
behind the progress that had been made in Visigothic writing ; 
since, in the celebrated Beatus Ms of 894 2, we have a clear 
example of the more modern style (with the ¢i-distinction, inter- 


l. It is interesting to observe that this scribe use the peculiar form of uncial M 


which we find in the subscription & rubrics of the Toletanus, See col. II, line 11, from 
bottem, the word Mundi. 


2. Formerly in the library of Henry Yates Thompson of London, now in that of 
J. P. Morgan in New York. Cf, C. U. Clark, op. cit., p. 39 n®, 570. 
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rogation-mark, etc.). To suppose that a style which was already 
out of date in 894, a survival of which we find in the year g15, 
could be handed on for practically three more generations, is 
hardly reasonable. And for that reason, the present writer cannot 
accept the verdict that the Codex Toletanus in all its parts is a 
product of the 10" century. Parts manifestly go back to an older 
period, Whether other parts, which show more modern features, 
may be assigned to the year 988, it is impossible to say without 
seeing the original. In any case, the jolt given to Visigothic 
palaeographers by Dom Quentin’s date of the Toletanus, will 
administer a very wholesome shock, and will, I trust, lead to 
further intensive investigation of such matters as abbreviation, 
punctuation and decoration, which may prove valuable and trust- 
worthy guides in the dating of this interesting and difficult script. 


Oxford. E. A. LOWE 
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Herders Zeitlexikon. Fribourg, HERDER, 1922. 2 vol. in-8, 927 
et 1132 p. 

Le Konversations-Lexikon de Herder en 8 volumes (1902-1907) avait 
déja été complété précédemment (1910) par un premier supplément, en 
voici aujourd’hui un second, d’extension considérable, cestiné a tenir 
Youvrage au courant. Il n’était pas facile de donner un apercu précis sur 
les questions politiques et sociales qui agitent l’époque présente, c’est 
pourtant 4 celles-l4 que les auteurs ont voulu assurer une place prépon- 
dérante dans leur dictionnaire. De longs articles sont consacrés 4 Ja guerre 
mondiale, au traité de Versailles, aux divers pays et endroits qui ont été 
engagés dans la guerre, aux personnages qui y ont joué un role. 

Néanmoins les arts, les sciences, la littérature, l’industrie, la géographie 
ne sont pas négligés. Mentionnons entre beaucoup d’autres les notices qui 
concernent l’électricité, la télégraphie et téléphonie avec et sans fil, la pho- 
tographie, le cinématographe, l’aviation, les constructions en béton armé, 
le radium, les théories d’Einstein. Des planches hors texte, fort bien 
exécutées, ainsi que des gravures dans le texte illustrent les descriptions 

En général les articles importants sont écrits du point de vue allemand, 
ce que nous ne blamons pas, il convient en effet qu’un ouvrage écrit pour 
les Allemands, renseigne spécialement ces derniers sur Jeur propre pays, 
son industrie, sa politique. Dans lhistoire de la guerre mondiale, les 
diverses phases de la lutte sont exposées avec soin, la victoire finale des 
alliés n’est pas contestée, non plus que l’importance décisive de la bataille de 
la Marne au commencement de la guerre. Ce n’est pas a dire qu’il n’y aurait 
des réserves a faire sur plus d’un point. Nous ne pouvons nous y arréter ici. 
Bornons-nous 4 quelques observations concernant la Belgique. Les AA. 
expliquent les motifs de la violation de la neutralité belge, sans cependant 
vouloir la légitimer, mais quant aux épisodes de l’invasion, ils se font 
Porgane des légendes devenues officielles en Allemagne, quoiqu’une critique 
irrécusable les ait mises 4 néant. De ce nombre sont notamment la guerre 
populaire que l’armée allemande aurait été obligée de réprimer énergique- 
ment lors de son entrée en Belgique (art. Belgien I, 148), la constitution 
de corps de francs-tireurs, tolérés ou méme soutenus par les gouvernements 
frangais et belge au commencement de la campagne (art. fr. tireurs I, 533). 
On nous répéte aussi que c’est dans la bataille livrée prés de Dinant que 
cette ville a été détruite (art. Dinant I, 374), qu’a Louvain, a la suite d’une 
attaque organisée par les habitants, une partie de la ville a été incendiée 
(art. Lowen II, 75). — A dire la vérité, il s’est passé 14 et ailleurs des faits 
qui justifient amplement l’indignation patriotique du Cardinal Mercier, 
lequel, lisons-nous (art. Mercier II, 151), « en tant que Roman, méle les 
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sentiments populaires et religieux et mene une polémique violente en faveur 
de l’héroisme belge ». ; 

Il est 4 regretter que le Z. Lexikon, destiné A une large publicité, n’ait 
pas montré plus d’indépendance et d’objectivité dans l’appréciation des 
faits que nous signalons ci-dessus. 

D. R. PROOSY. 


F, X, KoRTLEITNER, O. Praem, Hermeneutica diblica. Innsbruck, Rauch 1923 
In-8, 159 p. 

Comme PA. dit lui-méme fort modestement, cet ouvrage n’apprendrarien aux 
spécialistes, mais ilest destiné 4 servir de manuel pour les étudiants. Je m’em- 
presse d’ajouter que le manuel est excellent : les divisions sont nettes, l'exposé 
est clair, la bibliographie suffisante, au moins pour la littérature de langue alle- 
mande, les solutions orthodoxes en méme temps que larges; Mais ce qui fait 
son charme et lui assurera partout bon accueil, c’est ’abondance et le choix 
heureux des exemples. Partout on sent le professeur familiarisé par une Jongue 
étude avec toutes les parties de la Bible, 

Voici quelques remarques prises A la lecture. Bien que je sois partisan du sens 
littéral unique, je crois que les raisons alléguées contre la multiplicité paraitront 
faibles. L’authenticité du Comma Joanneum affirmée par le décret du 13 Janvier 
1897 est entendue ainsi ¢« doctrinam de deo trino in libris sacris revelatam con- 
tinent » (p. 39). Qui niait cette proposition? Quelle utilité y avait-il & proclamer 
cette vérité a la Palice? L’A. croit que 2 Sam. 8, 18 kohanim signifie « les 
premiers ). Ce mot, trés fréquent dans |’A. T., est toujours employé au sens de 
prétres ; la vraie solution de ce passage difficile me parait avoir été proposée 
par Van Hoonacker, Le Sacerdoce lévitigue, p. 273. Uhistoire de lexégése 
devrait étre traitée dans tous les manuels, mais celle qui est donnée ici p. 134-152 
est vraiment insuffisante, une aride nomenclature de noms propres n’apprendra 
rien 4 étudiant. D. DE BRUYNE. 


H. J. VocELs. Handbuch der neutestamentlichen Textkritik. 
— Munster, Aschendorff, 1923, 8°, 1x-255 p. Fr. 12,60. 


Le manuel de M. Vogels n’est pas, comme ceux de Nestle et de 
Kenyon, l’ceuvre d’un spectateur qui s’efforce de rester indifferent et 
impartial, mais celle du polémiste qui se défend : la préface est significa- 
tive de son esprit. Non certes que son auteur ait oublié qu’un étudiant a 
besoin avant tout d’étre instruit et documenteé : la premiére et plus longue 
partie de son livre renseigne sur « /e matériel de la critique textuelle ), mais 
il est clair que c’est l’autre partie : « /a méthode de la critique textuelle » qui 
a été traitée avec prédilection, et elle est de loin la plus intéressante. 

Du « matériel de la critique » l’auteur donne l’essentiel. Il insiste 
surtout sur le cod. Bezae, les versions syriaques, Tatien et les latins. 
Ce que ces notices ont en propre sur celles des manuels similaires n’est 
que l'utilisation des nombreux travaux antérieurs de M. V. Il y a de 
Pamour paternel dans la visible complaisance dont témoignent ces 
chapitres. Pour les versions latines l’ouvrage vise 4 étre complet (cf. p. 240.) 
Il était dés lors utile de signaler le nouveau feuillet dee (cf. Budletin de litt. 
lat. n° 93, 94) et le texte de Jo. 13°” publié par dom Wilmart (cf. Bud. 
n° gs). A propos des versions syriaques les articles du P. Lagrange (ev. 
bib/. oct. 1920 et janv. 1921) ramenant syr™ et syr*” au IV¢ s. devaient 
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atre mentionnés ', encore que la thése qu’ils développent soit bien impro- 
bable. 

Passons a la secorde partie. Aprés quelques considérations générales, 
Vauteur recherche les sources inconscientes ou conscientes (influence des 
paralléles, de l’A. T., de tendances dogmatiques) des mauvaises variantes ; 
ayant ensuite longuement développé l’idée que la solidarité entre plu- 
sieurs corrections sert souvent A en déterminer la nature, il termine par 
un apercu des « voies nouvelles » vers lesquelles s’orientent aujourd’hui 
les critiques. Peutétre cet exposé manque-t-il de qualités didactiques, 
mais il a l’avantage d’étre trés concret et le haut mérite de faire réfléchir. 

L’importance des versions latines dans l’étude des textes du N. T. est 
extréme, dit V. Non seulement elles sont plus anciennes que nos textes 
grecs, mais surtout, en ajoutant aux variantes of reading celles of rendering, 
elles offrent un élément nouveau et précieux pour déceler les remaniements 
et éclairer Vhistoire du texte ?. Or tout travail critique sérieux doit se baser — 
sur histoire du texte. A vouloir juger les variantes isolément, suivant 
Vattestation de chacune d’elles, on se condamne 4 piétiner sur place. Au 
contraire, en comparant, par exemple, les états du texte occidental chez 
ses nombreux témoins syriaques et latins, on arrive souvent 4 toucher du 
doigt les transformations qu’il a subies et A dégager la forme primitive. 

Celle-ci, partout ot elle apparait, se révéle, dit Vogels, systématique, 
harmonisante, arbitraire ; bref, tout 4 fait mauvaise. Beaucoup ne veulent 
pas se rendre a cette vérité et lorsqu’on leur montre les harmonisations 
réfléchies, la corruption systématique, ils opposent qu’on a toujours har- 
monisé, que c’est l4 une tendance fatale en face de textes synoptiques, et, 
avec s. Jéréme, ils attribuent la chose aux copistes. Mais alors, réplique 
Vogels, la contamination des textes se serait faite graduellement et les plus 
anciens seraient les plus purs, tandis qu’ « un examen de V’histoire du texte 
chez les latins et les syriaques démontre que la vérité est exactement a 
inverse: c’est la couche la plus ancienne de la tradition textuelle qui 
abonde en lecons harmonisantes. » (p. 197). Remarque capitale, appuyée 
sur les patientes analyses auxquelles le professeur de Bonn a soumis le 
texte évangélique depuis 15 ans. On y joindra celle ci, presqu’aussi grave, 
et fruit, comme la premiére, d’observations aigués et réitérées : le vieux 
texte syro-latin a déteint un peu partout et les meilleurs mss grecs en 
portent d’incontestables et nombreuses empreintes. (Cf. p. 38 [x] 43 [B] 
238-240). 

Ce qui méne & la conséquence pratique suivante: dans l’établissement 
du texte du N. T. toute lecon occidentale sera tenue pour suspecte, méme 
si elle est soutenue par tel ou tel codex grec. Le groupement: syr Jat B, 
par exemple, qui paraissait et parait encore 4 beaucoup si solide, réunissant 
lancienneté et l’extension géographique, est en soi sans valeur. Ainsi se 


a ee 


1, Silssont visés p. 133 ov il eat dit que lantiquité de syrc“r n'aurait jamais df étre 


peas on regrettera qu’un manuel remplace par une allusion la mention d'un travail 
sérieux. 


2, Voyez quel parti Vogels tire, par exemple, de la forme discipul 
us (uabytys) 
introduite dans un texte portant régulitrement ditoens (p. 206). saben 
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trouvent simplifiés, par manque de base, bien des problémes de critique 
textuelle. ; 

On le voit : la question essentielle n’est pas de savoir si la contamination 
initiale est due 4 Tatien et s’explique par un diatessaron latin primitif — 
on peut réserver ce probléme — mais bien celle-ci: quel qu’en soit |’au- 
teur responsable, la contamination affirmée par Vogels est-elle un fait ? 
En critiquant son édition manuelle, A. Souter et H. Lietzmann ont for- 
mulé des griefs qui peuvent étre vrais mais ils n’ont pas touché le point 
central qui commande tout le travail: oui ou non, le texte occidental est-il 
détestable, et doit-on lui appliquer le sévére canon : a rejeter 4 moins qu’il 
ne prouve, pour chaque cas, son excellence ? 

Ce sera le mérite de M. Vogels d’avoir amené les critiques 4 examiner ce 
fait précis et s'il est reconnu, le gain est d’importance. On ne l’exagérera 
cependant pas. D’abord, il restera 4 démontrer chaque fois que telle 
variante est spécifiquement occidentale, ce qui n’est pas toujours facile. 
A cet égard la documentation réduite d’une édition manuelle peut étre 
fallacieuse, négligeant de renseigner certains témoins du texte dont la 

présence serait essentielle pour déterminer le sens d’une variante. 

_ Ilya aussi quelque danger a s’appuyer sur la solidarité entre deux va- 
riantes. M. V. s’y arréte longuement dans son livre et les 18 exemples 
qu'il détaille sont pour la plupart trés suggestifs (p. 204-224). Cependant 
cette solidarité peut ne pas étre primitive. Exemple: Un texte authentique 
présentant une tournure ¢ difficile » n’a été conservé que dans quelques 
rares mss; survient un reviseur qui trouve moyen de <faciliter) en modifiant 
quelques mots du contexte. M. Vogels ne sera-t-il pas tenté d’envelopper 
d’un méme dédain le texte rare et la correction du contexte devenus 
évidemment solidaires ? 

Tout n’est donc pas éclairci et la critique néotestamentaire reste 
ardue. Mais ce serait déja beaucoup d’échapper enfin a l’ensorcellement du 
texte « le plus ancien » et de reconnaitre que pour une classe importante 
de témoins, ce texte, loin d’étre le meilleur, est toujours suspect et sou- 
vent frelaté. D. B, CAPELLE. 


A. MOULARD. S. Jean Chrysostome, le défenseur du mariage et Papitre de la 
virginité, Paris, Gabalda 1923. 

Un des biographes de S. Jean Chrysostome a écrit de lui: ¢ s’il ne condamne 
pas le mariage, il le méprise * ». Cette assertion n’est pas exacte. M. M. le 
montre avec beaucoup de discernement. 

Le saint docteur, il est vrai, s'est trompé en ne voyant dans l’union sexuelle 
qu’une conséquence du péché originel et un reméde 4 la concupiscence. Dans 
le mept Tapbevixc, A cété de magnifiques envolées vers le plus pur idéal chrétien, 
on regrette de trouver un tableau noirci 4 dessein de la ¢rzbulatio carnis, déja 
prédite par lapétre, mais avec plus de réserve, aux gens mariés. 

La fougue oratoire du grand prédicateur lui fait parfois dépasser sa pensée 
et l’entraine dans des exagérations et des contradictions au moins apparentes. 
Mais, celles-ci s’expliquent par les différents buts polémiques poursuivis dans 
ses écrits et ses discours. 

Contre les manichéens et les encratites, il revendique hautement la légitimité 


1. Puesh, 8S. Jean Chrysostome, « Les Saints» p. 21. 
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et Putilité du mariage. Aux prises avec les détracteurs du monachisme, il se fait 
le défenseur et ’avocat passionné de la virginité. Dans l'ensemble, s’appuyant 
avec une orthodoxie parfaite sur l’autorité du Christ et de S. Paul, il base toute 
sa doctrine en cette matidre délicate sur ce vrai principe fondamental: l'état 
conjugal est bon et l’on peut y faire son salut, le célibat est meilleur, mais ce 
n’est qu’un conseil. 

Dans cette étude patristique, M. M. abordait un sujet trés vaste atteignant 
d’épineuses questions débattues dans l’antiquité paienne et les premiers siécles 
de PEglise. Il la traité avec une belle envergure et une réelle compétence. 
Son livre est d’une lecture agréable et instructive. Par de larges extraits, il 
nous permet de goiter l’éloquence si réaliste et si vivante du grand orateur 
d’Antioche et de Constantinople. Mais, il nous montre aussi, une fois de plus, 
que pour lire les Péres de ’Eglise, avec profit et sans surprise facheuse, il faut 
toujours avoir devant les yeux l’époque ov ils vivaient et le milieu auquel chacun 
de leurs ouvrages s’adressait. B. D. M. 


Dr A. SANDA. — Synopsis theologiae dogmaticae specialts, vol. 2. — Fribourg, 
Herder, 1922. In-8, XVI-420 pp. Prix: 13 fr. 


Nous avons annoncé autrefois (Rév. bén. 1921, p. 73) le 1’ volume de ce cours 
de théologie, en relevant les qualités didactiques qui le distinguent. Nous avons 
aussi fait remarquer qu’il est irréprochable quant a Porthodoxie, mais que pour 
les théses de libre discussion, surtout celles qui sont connexes avec la philo- 
sophie il ne saurait trouver l’assentiment général. I] faut dire la méme chose du 
tome II qui vient de paraitre. 

Citons quelques théses prises dans les Traités successifs qui constituent 
Pouvrage: Le péché originel consiste essentiellement dans Ja privation de la 
grace. Il ne détourne pas ’homme de sa fin naturelle. La propagation du péché 
s’explique par le fait que Dieu avait rattaché a la génération active l’exigence 
de la grace. N’y trouvant plus cette exigence il la refuse. Cette doctrine est 
attribuée a S. Thomas, elle n’exprime qu’en partie la pensée du S. Docteur. 

L’opinion de S. Thomas selon lequel /es Anges sont tous d’espéce différente 
est A rejeter parce que si l’Ange avait de soi l’individuation, il aurait par soi 
aussi l’existence, chose qui ne convient qu’A VPétre nécessaire. L’A. en effet 
n’admet ni la distinction réeile entre essence et l’existence, ni la doctrine 
thomiste du principe d’individuation. 

Dunion hypostatique est expliquée par la théorie du mode réel (Suarez). La 
thése du Card. Billot acceptée par de nombreux théologiens, est traitée de 
« commentum 'thomisticum >». Nous doutons quelle soit vraiment celle de 
S. Thomas, mais sans y donner notre adhésion, nous n’oserions pas la qualifier 
si défavorablement. 

Les Sacrements sont causes morales de la grace. Le sacrifice de Ja Messe 
s’explique le mieux par la doctrine de Vasquez, complétée par la conception 
d’une relation réelle dans le Christ sur l’autel avec I’état du Christ immolé sur 
le Calvaire. Nous ne faisons pas de reproche a A. pour son adhésion au 
principe du sacrifice relatif, mais la relation réelle qu’il introduit semble difficile 
a admettre. 

Dans le traité des jins derniéres, Vobstination des damnés est uniquement 
due a la privation de la grdce ; la thése de S. Thomas concernant l’immobilité 
dela volonté du pécheur est directement contredite, comme contraire Al’Ecriture 
sainte. 

La renaissance de la philosophie thomiste avait, ces derniéres années, ait 
reculer les opinions suaréziennes ; comme on le voit, le D* S. continue 2 les 
défendre a peu pres dans leur intégrité. D, R, P. 
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O. HOFFMANN. — Die Lebendigkeit der Religion. Heidelberg, C. Winter, 
1923. In-12, 217 p. Prix : 15 fr. al 


La psychologie religieuse est & notre époque une matiére fort cultivée chez 
les protestants et les rationalistes, on y retrouve souvent des idées communes 
avec le modernisme qui fait sortir la religion de la conscience individuelle. L’A. 
du présent ouvrage cherche une voie moyenne entre la théologie avec dogmes 
et celle qui est exclusivement psychologique. Le concept qu’il nomme ¢ Leben- 
digkeit >, énergie vitule, lui semble étre la base de la psychologie transcenden- 
tale de la religion. Cette « Lebendigkeit » qui constitue le titre du livre, est 
ensuite, dans le courant de ouvrage, désignée du nom plus précis de <libido », 
désir du bien-étre, du bonheur sensible. (p. 88) Ce mot Sonne assez mal, mais 
il faut ’entendre au sens classique, non pas dans le sens plus commun de désir 
désordonné.Aprés avoir discuté les théories psychologiques, tantét matérialistes, 
tantot fantaisistes d’écrivains qui ne voient que l’instinct sexuel a la base des 
tendances humaines, et font servir ces principes a l’interprétation des vérités 
religieuses, lA. conclut que ces explications sont insuffisantes, que l’ordre moral 
suppose un principe plus élévé : l’énergie vitale est, pour lui, une tendance ori- 
ginaire (Urtrieb), dont la tendance sexuelle est une détermination spéciale. 
Toutefois le sexuel joue le réJe principal dans l’énergie vitale, méme il colore 
toute l’activité vitale (p. 83), il est aussi le substrat de l’activité intellectuelle 
(ibid.). L’A. ne nous dit pas explicitement quelle est sa philosophie, il admet 
une ratio) au dessus de Ja «libido» mais Vappétit sensitif et l’appétit 
intellectif, si tant est qu’il les distingue, semblent provenir de la méme tendance 
originaire, et dans le sensitif certes une trop grande part est attribuée au sexuel. 
Ce dernier, il est vrai, par sa violence, « colore ) souvent les autres tendances de 
Phomme qui obéit 4 ses passions, mais il est illicite d’en vouloir trouver des 
traces dans les tendances supérieures et les affections les plus nobles du cceur 
humain. C’est surtout dans l’application de Ja théorie susdite a la religion, a 
Vinterprétation du Nouveau Testament, a la psychologie du Christ lui-méme, 
que l’A. offense davantage la conscience chrétienne. La foi prend une teinte 
subjectiviste, la charité perd son caractére surnaturel d’amour de bienveillance 
envers Dieu. Les Ecritures sont expliquées selon le critére individuel le plus 
libre, le Christ nous apparait comme un homme supérieur, mais soumis a des 
sentiments incompatibles avec sa personnalité divine : celle-ci sera bien difficile 
& soutenir en partant des données de la <¢ psycho analyse. » Aussi quoique I’A. 
prétende que les investigations de cette analyse n’atteignent pas les hauteurs et 
les profondeurs de la religion et n’entravent pas la marche de celle-ci (p.55), 
parce qu’il y a dans la religion d’autres éléments que ceux qu’observe l’analyse, 
nous m’hésiterons pas A ranger son livre parmi ceux, qui, selon le langage 
canonique, tentent de renverser les fondements mémes de la foi. I] nous 
permet d’ailleurs de jeter un coup d’eil sur les théories bizarres et arbitraires 
qu’a produites en Allemagne |’étude rationaliste de la religion. Les principes 
de ces théories sont énoncés souvent en un langage trés cru : la psycho analyse 
en effet a chassé la pruderie (p.82). Dans tous ces systémes il ne reste, en fait 


de dogmes et de foi, que des contrefacgons. 
D. R. PROOST. 


N. Farrucia, O.S.A. De casuum conscientiae reservatione, juxta codicem 
Juris canonici. Turin, Marietti, 1922. In-12. 75 p. Prix : 3 frs 50. 

Malgré les heureuses simplifications introduites par la nouvelle législation 
ecclésiastique dans le chapitre des cas réservés, la mati¢re ne cesse de 
présenter des difficultés. Nous aider a les résoudre, tel est le but de cet 
ouvrage, ou l’auteur étudie a fond les 8 titres suivants; Nature et but de la 
réserve, mode de la réserve, son auteur, conditions requises pour Vencourirs 
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Vignorance, le sujet, l’absolution, la cessation de la réserve. Un appendice 
traite de expiration des pouvoirs de l’Ordinaire et du confesseur. 

Le P. Farrugia ne craint pas d’aborder la question fort discutée de 
ignorance de la réserve, Le pénitent qui ignore la réserve d’un péché, peut-il 
Yencourir ?. Non, répond F., suivant une opinion qu’il dit probable et 
pratiquement sfire aux termes du can. 209. A d’autres auteurs, la réponse 
affirmative semble plus conforme au texte du code, can. 893, qui selon eux ne 
voit dans la réserve qu’une limitation de la juridiction du confesseur : celui-ci 
ne peut donc pas — concluent-ils — habituellement absoudre directement le 
péché réservé, que le pénitent connaisse ou ignore la réserve, 

Que faut-il en penser ? Le nouveau code n’a pas explicitement tranche ceite 
question controversée, mais sa tendance a diminuer les obstacles que la réserve 
oppose A absolution, can. 895-900, favorise l’opinion de F., partagée ailleurs 
par d’autres canonistes distingués, et lui donne assez de probabilité pour étre 
suivie en pratique. 

Mais ce qui semble difficile 4 concilier avec le code, c’est, a la page 14, une 
assertion de l’auteur relative au péché réservé ratione censurae : La réserve 
d'un tel péché, dit F., dénie au simple confesseur la juridiction uniquement 
quant a la censure, mais non pas quant au péché, dont i] pourrait toujours 
absoudre validement ; cette doctrine ne semble-t-elle pas contraire au can. 2246 
§ 3 et a la définition méme de la réserve? 

Somme toute, Pouvrage du P. Farrugia mérite d’étre recommandé aux 
prétres et aux confesseurs ; ils y trouveront la solution de cas nombreux et 
pratiques. DY. No & 


Dom CuTHBERT BuTigER, O. S. B. — Western Mysticism. 7he 
teaching of SS. Augustine, Gregory and Bernard on contemplation and 
contemplative life. Neglected chapters in the history of Religion. Londres, 
Constable, 1922. In- 8° XIII-344 p. Prix: 18 sh. 

Il s’agit de mystique. Le terme veut un éclaircissement. Ici, mystique 
sera simplement synonyme, comme il était autrefois, de contemplation. Mais 
il faut marquer la signification courante de ce dernier mut parmi les 
mystiques chrétiens. Quelques passages du pseudo-Denys, de Richard de 
St Victor, de S. Thomas et d’autres auteurs plus récents permettent 
d’affirmer que la contemplation mystique requiert essentiellement une 
perception expérimentale de la présence de Dieu dans |’ame. Cette 
conception est-elle fondée? Une telle perception est-elle possible? Question 
vitale a laquelle nécessairement il faut répondre. Mais aussi, question 
ancienne, dont l’importance indique qu’elle a dQ recevoir depuis le com- 
mencement une réponse pratique, dat la théorie ne se formuler que plus 
tard. Cependant, c’est cette théorie qu'il importe de dégager. C’est ce que 
Auteur entreprend pour trois grands docteurs de l’occident. 

L’exposé doctrinal est divisé en deux parties : 

La premiere traite de la contemplation, la deuxiéme de la vie contem- 
plative mise en paralléle avec la vie active. Pour ordonner sur un plan 
facile les textes apportés dans la premitre de ces parties, l’A. emprunte aux 
traités de théologie mystique modernes les divisions et subdivisions 
classiques, quitte a intro juire une digression 14 ov il le trouvera opportun. 

Les textes eux-mémes sont amenés, traduits, agencés avec un art qui en 
rend la lecture singuliérement attrayante. 

« S. Augustin est pour moi, dit l’A., le prince des mystiques ; i] unit en 
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lui d’une maniére que je n’ai trouvée chez aucun autre, les deux éléments 
de l’expérience mystique, c, a d. la vision, intellectuelle la plus pénétrante 
des choses divines et un amour de Dieu dévorant et passionné. » (p. 24) 

Les passages autobiographiques abondent dans l’ceuvre de S. Augustin, 
car a cété de ceux qui sont tels de forme et d’intention, comme maints 
endroits des Confessions, il y a ceux qui le sont de fait, comme cet 
admirable commentaire du ps. 42, dont |’A. extrait un long passage. — 
Quant a la possibilité de la contemplation, S. Aug. est trés net : dés cette 
vie, il est possible d’entrevoir Dieu, d’entrer en contact avec Lui. Mais 
ou se fait le contact ? Est-ce dans le recueillement de la pritre, comme le 
disent généralement les mystiques occidentaux ? Sans doute, mais pour 
S. Aug. c’est surtout dans une illumination de l’intelligence. Et ceci est 
plusieurs fois exprimé en des termes abstraits qui ont une saveur nettement 
plotinienne. D’od nécessité, pour comprendre S. Aug., de préciser son 
idéologie, et nécessité, pour conserver toute leur valeur A ses témoignages, 
d’en faire voir le caracttre authentiquement mystique, dans le sens ov ce 
mot a été défini plus haut. Suit une digression sur l’idéologie de S. Aug. 
et une confrontation avec des mystiques postérieurs: la forme différe, le 
fond est le méme. Des effets physiques qui accompagnent parfois une 
haute contemplation, S. Aug. ne dit rien dans les passages autobio- 
graphiques ; il en parle néanmoins 4 propos du ravissement de S. Paul. 
Ceci souléve une derniére question: S. Paul, et Moise avant lui, ont-ils vu 
Dieu face a face des cette vie? Oui, répond S. Aug., mais il ne suit pas qu’une 
participation méme rapide et passagére au lumen gloria soit l’aboutissement 
normal de la contemplation mystique en cette vie. 

S. Grégoire est moins intellectuel que S. Aug., moins ému que S. Bernard, 
mais il est plus accessible et par 14 méme plus pratique que I’un et |’autre. 
On trouve résumé dans Comment. in Ezech. |. II, hom. II, la pensée de 
S. Grég. concernant la contemplation: c’est du S. Aug., moins l’accent 
lyrique et la terminologie philosophique. Au reste, en cours de route, 1’A. 
souligne constamment |’accord des deux docteurs et l’influence de S. Aug. 
sur S. Grég, A peine peut-il relever un apport nouveau de ce dernier sur 
quelques points importants: telles les précisions qu’il donne touchant la 
préparation prochaine a la contemplation (p. 97) et la condition 4 laquelle 
il subordonne la possibilité d’une vision immédiate de Dieu en cette vie 
(p. 132). Sur les autres points on peut noter des expressions originales, 
une tendance a caractériser l’attitude du contemplatif par une aspiration, 
un désir, et l’acte de contemplation comme « un regard qui cherche la 
lumiére dans les ténébres » — de intimis aliquid quasi per caliginem 
conspicit » (p. 127) — comparaison appelée 4 devenir courante. Au terme 
de cette étude, A. aurait pu conclure avec S. Thomas: « Gregorius 
constituit vitam contemplativam in caritate, in quantum scilicet aliquis ex 
dilectione Dei inardescit ad eius pulchritudinem conspiciendam. » (2a 
2ae, 180 a-r). 

S. Bernard pas plus que S. Grég. n’a écrit de traité mystique proprement 
dit, mais ses conférences sur le Cantique des cantiques contiennent un 
exposé trés étendu de maintes questions mystiques et plusieurs passa- 
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ges autobiographiques intéressants. S. Bernard décrit la contemplation 
en Vopposant & la « considération », nous dirions 4 la méditation. 
La contemplation elleméme est double, ou plutdt, elle prend un 
aspect différent, suivant qu'elle affecte davantage le coeur ou Vesprit. 
La premiére semble avoir été plus familiére a notre Saint; a 
propos de la deuxiéme, il note une distinction importante entre la 
contemplation inexprimable, qui laisse la raison et l’imagination dans 
Yobscurité, et une autre contemplation ot sont fournies des images qui 
permettent de la traduire ensuite en paroles. Si l’on excepte des dévelop- 
pements admirables et d’une ampleur inusitée jusque la sur le theme 
du mariage mystique, S. Bern. ne fait que confirmer ce que nous ont 
déja appris S. Aug. et S. Grég. Assurément, cet accord est bien ce 
qu’il importe de relever avant tout, car il permet de marquer en traits 
précis la physionomie du mysticisme occidental. 

« Du mysticisme occidental, dit lA. dans le sommaire de cette 
premiére partie, et pas du mysticisme en Occident ». Jusqu’a S. Bernard, 
on a une ttradition continue, uniforme; aprés lui, la mystique 
occidentale se pénétre de plus en plus de la pensée orientale du 
pseudo-Denys ; elle tend A devenir la science de la contemplation plutét 
qu’elle ne reste la contemplation elle-méme ; elle s’accompagne de révéla- 
tions, de visions, et méme souvent de phénoménes physiques que nos 
docteurs semblent n’avoir jamais connus par leur propre expérience. Enfin, 
elle fait une part de plus en plus large A l’appréhension des illusions 
diaboliques. Aprés cet intéressant paralléle, l’A. constate avec complai- 
sance que ce mysticisme occidental est d’une simplicité, d’une candeur 
bien faites pour inspirer confiance aux Ames devotes. 


Nous avons longuement analysé la premiére partie du livre. La seconde 
mérite une égale attention: |’A. reprend son enquéte auprés des trois 
docteurs pour apprendre d’eux ce qu’est /a wie ou (état contemplatif, 
comment cette vie différe de la vie active, et comment toutes deux peuvent 
s’accorder dans l’existence individuelle. Partie plus directement pratique, 
comme on voit, et dont nous nous bornerons 4 donner ici un résumé. 


Personne n’a écrit sur la vie contemplative et la vie active avec plus 
d’abondance et de profondeur que S. Aug., avec plus de sens que S. Grég. 
Tous deux exaltent la premiére, pour imparfaite qu’elle soit dans cette vie ; 
mais ils ne la séparent pas de la seconde, toujours nécessaire. Tous deux 
proposent la vie contemplative a tous les fidéles, et s’ils constatent que peu 
y parviennent, ils l’attribuent non pas au caractére particulier de la 
vocation mystique, mais a l’absence des dispositions et des aptitudes 
requises du cété des appelés, Mémie lorsqu’il s’adresse aux moines, comme 
dans ses Morales, S. Grég. n’envisage pas la vie contemplative pure, mais 
tempérée d’activité ; et S. Bernard, qui fait d’abord sienne la pensée de 
S. Grég., va jusqu’a dire que la fécondité (il s’agit d’une fécondité de 
Vaction) est la suite naturelle de l’union mystique avec Dieu. Tous les 
mystiques postérieurs ne feront pas écho a4 cet enseignement et l’auteur 
s’essaye, dans une rapide esquisse, 4 marquer la position que prendront a 
cet égard les principaux d’entre eux. Mais on a suffisamment prouvé 
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Vexistence d’une veritable tradition occidentale, pour qu’il soit permis d’y 
appuyer avec assurance sa propre vie intérieure. Cependant, qu’on nous 
entende bien, ajoute 1’A. S’il ya une contemplation ouverte & tous, nous 
ne nions pas, au contraire, nous affirmons avec les mystiques modernes, 
qu'il y a une contemplation extraordinaire, infuse, fruit d’une grace toute 
spéciale. Les Péres, il est vrai, n’ont pas fait cette distinction, mais tout 
indique que lorsqu’un S. Grég. par exemple, exigeait, comme condition 
préalable 4 l’exercice du ministére pastoral, une certaine contemplation, 
c’est d’une contemplation bien inférieure 4 la perception expérimentale et 
transformante de Dieu qu’il entendait parler. Disons donc qu’il y a une 
contemplation dont on peut dire qu’elle est chose trés simple et qui 
devrait étre tres commune. Elle n’exige ni grace extraordinaire, ni beaucoup 
de temps, ni un esprit délié et cultivé. Par ce dernier point, elle differe 
grandement dela méditation ; différence d’ailleurs notée par les mystiques 
modernes et par les Péres avant eux. 


Mais puisque au début du livre on a pu indentifier mysticisme et contem- 
plation, il faut affirmer enfin que la mystique est une partie intégrante de 
la religion et de la vie chrétiennes, et que tous y peuvent avoir accés. 


Apres cette importante conclusion, ce que |’A. ajoute en épilogue sur 
le bien fondé du mysticisme, tant au point de vue théologique que 
psychologique, et ce qu’il dit en appendice de l’extase naturelle en général, 
de celle de Plotin en particulier, vise plus le rationaliste prévenu, le 
philosophe méfiant, que le croyant de bonne volonté pour qui l’autorité des 
Péres vaut mieux que les raisons humaines. 


LA. a inscrit au sous-titre de son livre : neglected chapters in the history 
of religion. Ce n’est pas qu’il ignore ou méconnaisse « La spiritualité 
chrétienne » de l’abbé Pourrat, qu’il cite avec éloge ; mais dans cet ouvrage, 
le point précis de la contemplation n’est traité que sommairement; il ne 
Vest méme pas du tout en ce qui regarde S. Grégoire, et c’est 14 certaine- 
ment, remarque D. Butler, une omission surprenante. Ce n’est pas non 
plus que ce dernier veuille laisser entendre que s'il y a un heureux 
mouvement de retour 4 la tradition antique en matiére de mysticisme, il 
a manqué jusqu’ici aux promoteurs de ce mouvement une connaissance 
suffisante de cette tradition. Non, mais D. Butler avait déjA composé une 
partie de son livre il y a vingt ans, et c’est sans doute 4 l’état ob la question 
en était alors que son sous-titre fait allusion. On peut se demander, il est 
vrai, s'il était encore utile de le maintenir aujourd’hui. Néanmoins, méme 
s'ils n’ont pas « négligé » d’interroger studieusement les Peres, les auteurs 
spirituels qui s’employent avec tant de succés 4 remettre en lumiére la 
doctrine traditionnelle, se féliciteront de l’appoint que leur donne le 
présent ouvrage. Ce qui leur plaira moins, sans doute, c’est une fagon 
personnelle d’interpréter les Péres sur plusieurs points fort débattus 
naguere, mais sur lesquels les théologiens de l’école dominicaine semblent 
avoir fait la pleine lumiére. Ainsi, pour ne relever que la plus importante et 
la moins fondée de ces interprétations, l’A., d’accord avec S. Jean de la 
Croix et la plupart des théologiens modernes, dit-il, (et eci nous fait 
soupconner qu’il connait peu l’école dont «La Vie Spirituelle» est lorgane), 
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distingue deux espéces de contemplation : l’une acquise, active, ordinatre ; 
Vautre infuse, passive, extraordinaire (p. 182), cette derniére requiert une 
grace trés spéciale de Dieu (p. 283) et ce n’est pas d’elle que parlent les 
docteurs, spécialement S. Grégoire, lorsqu’ils invitent tous les fideles a la 
contemplation. Est-il vrai qu’il y ait deux espéces de contemplation ? Ne 
doit-on pas dire plutét, comme le veut M. Saudreau, que si l’on parle de 
Voraison, les grands Maitres, aprés l’oraison acquise ou méditation, 
n’admettent pas de contemplation acquise, mais seulement la contem- 
plation infuse ‘? Quant a la distinction entre la méditation et la contem- 
plation, D. Butler Venseigne explicitement (p. 289). Ensuite, méme si 
Yon admet une contemplation acquise, quitte a l’appeler contemplation 
improprement dite, est-il vrai que la contemplation infuse est, de soi, 
extraordinaire? Voici ce qu’écrivait 4 ce sujet le P. Garrigou-Lagrange : 
« Nous avons toujours dit... que la contemplation infuse, en tant qu’elle 
se distingue des paroles intérieures, des visions, des ravissements, appartient 
normalement a la pletne perfection de la vie chrétienne. Le mot normalement 
n’est pas synonyme de <¢ toujours ), et montre déja que ce principe peut 
avoir des exceptions; le mot A/eine indique qu’il peut y avoir, 4 un degré 
inférieur, la perfection commune de la charité sans contemplation infuse? »” 

D. Butler luiméme ne dit-il pas (p. 277) qu’il a écrit son livre avec la 
conviction de faire ceuvre « pratiquement utile » en proposant l’enseigne- 
ment de trois grands docteurs touchant la contemplation et la vie contem- 
plative ? Mais cet enseignement n’est-il pas d’abord le résultat de leurs 
propres expériences, et ces expériences ne sont-elles pas du plus haut 
mysticisme ? Serait-ce faire ceuvre pratique que de proposer l’inaccessible ? 
— Non, D. Butler ne s’est pas mépris: en décrivant magnifiquement la 
vie mystique, telle que S. Augustin, S. Grégoire et S. Bernard l’ont vécue 
et manifestée, c’est bien le fleuve de la vie chrétienne dans la plus belle 
partie de son cours qu'il décrivait ; le fleuve dont la source est dans la 
fontaine baptismale et le dernier écoulement dans |’océan de la divinité. 
I] ena indfiment barré le courant, il est vrai, mais celui-ci emporte 
Pouvrage teop artificiel, dont l’auteur luicméme, nous voulons le croire, 
reconnattra la fragilité. 


Une observation de détail. L’A. affirme (p. 55, note) que S. Thomas 
d’Aquin n’a pas réprouvé la doctrine de la connaissance intellectuelle par 
Villumination divine. Non seulement il ne I’a pas réprouvée, mais il l’admet 
explicitement, moyennant une distinction (cfr 1*q. 34, a. 5). Seulement, 
autre chose est de tenir que l’intelligence humaine atteint son objet dans 
la lumiére de Dieu, autre chose est d’affirmer que cette lumiére produit 
immédiatement les idées dans l’esprit humain, en d’autres mots, qu’elle est 
le véritable intellect agent. Ceci, S. Thomas a bien pu le considérer au 
début comme < satis probabile » (le livre des Sentences, que cite l’A., 
date de 1254-1256) mais plus tard, (en 1268) dans sa Somme (1°, G39; 
a. 4) il rejette absolument cette concession, pour autant du moins qu'elle 
See ee weak Mer So nee Te Re. 

1. Saudreau — L’état mystique, 2¢ éd. c. XI. 

2, La Vie spirituelle — mars 1923, p, 650. 
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laisse planer un doute sur l’existence de l’intellect agent dans l’Ame elle- 
méme. : 
D. W. DASNOY. 


J. Donat S. J. — Summa philosophiae Christianae. — Logica. Ontologia. 
_ _ Psychologia. Innsbriick, Rauch. Ed. 4 et 5. In-8°, pp. 227, 259, 474. 

En 1911 (Revue bénéd. t. XXVIII, p. 492) nous avons annoncé la 1'* édition 
du cours de philosophie publié par le P. Donat, professeur & Vuniversité 
d’Innsbriick. La nouvelle édition qui vient de paraitre, tout en conservant les 
mémes principes philosophiques, (thomisme fortement tempéré dans le sens 
suarézien) a subi des transformations nombreuses et a recu des développements 
considérables. La psychologie notamment s’est accrue de 150 pages, consacrées 
surtout aux relations des sciences expérimentales avec la psychologie. L’histo- 
rique des questions a aussi été sensiblement amplifié. Citons quelques 
exemples. 

La doctrine de l’origine des idées est précédée d’un apercu assez complet 
sur les opinions adverses. Le paragraphe relatif A ’immanentisme et Vintuitio- 
nisme (Bergson) est tout nouveau, ainsi que la notice relative A S. Augustin. 
L’histoire de la théorie scolastique, & partir d’Aristote est nouvelle aussi. L’A. 
concéde que l’interprétation thomiste d’Aristote sur la distinction de lintellect 
agent et possible est la plus probable ; mais ce qui nous parait moins probable 
c’est que la doctrine de S. Thomas sur l’intellect agent dépende essentiellement 
de sa théorie sur le principe d’individuation. Les deux théses sont connexes, 
sans doute, comme d’ailleurs toutes les théses essentielles de la philosophie 
thomiste. 

Une autre question, fort débattue chez les philosophes modernes, c’est celle 
du sentiment, 11 est difficile de définir ce terme ambigu. L’A. en examine les 
diverses acceptions, et conclut que c’est en premier lieu un acte de |’appétit, 

_soit sensitif, soit intellectif et plus souvent des deux a la fois : il efit été utile de 
définir davantage le réle que l’un et l’autre appétit occupent dans le sentiment : 
les sentiments religieux, moraux, etc. sont des actes de l’appétit sensitif qui se 
porte sur un bien spirituel. 

Loccultisme, le spiritisme ont donné matiére & des apercus intéressants ; 
enfin la question de l’origine de l’espéce humaine est bien mise au courant des 
sciences naturelles et ethnographiques. Toutes les assertions sont garanties par 
des citations des naturalistes les plus autorisés, de nombreuses gravures 
éclaircissent le texte. 

Dans l’ontologie, un appendice spécial nouveau est consacré a la doctrine 
du beau et a lesthétique. La part qui y est faite 4 la perception sensible du 
beau nous semble trop restreinte. 

Ces remarques nous permettent de conclure, que si nous n’embrassons pas 
toutes les théses spéculatives du P. D., nous n’en considérons pas moins son 
cours de philosophie comme recommandable par l’amplitude de l’érudition et la 
streté de l’information. Darke B: 


N. Mavurice-Denis. — L’Etre en puissance, d’aprés Aristote et 
S. Thomas. Paris, Riviere, 1922. In-8, 235 p. Prix: 12 fr. 

Le scolastique du XX* sitcle court deux risques : celui de copier 
matériellement ses devanciers sans les avoir pénétrés, et celui de se mirer 
& son propre bénéfice, en des perspectives qui rendent le systeme 
méconnaissable. Or, nous constatons dans l’essai de Mt#*N. M. D., fille 
du distingué peintre frangais, une teinte doriginale fraicheur jointe 4 la 
réserve du disciple, qui sont pour le lecteur des indices rassurants. 
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Celui-ci pourra s’en convaincre a premiére lecture : Ce n’est ni une 
redite de notions décharnées qu’on lui présente, ni une scolastique 
4 renouvelée par Vintérieur », mais un exposé sobre et objectif de la 
doctrine des maitres. Car si l’on y parle de puissance, c’est bien tout le 
systéme qu’on y aménera & propos d’elle. Aussi, la soudure n’est-elle pas 
toujours dissimulée, non plus que le coup de pioche, fort sensible en 
maint endroit. 

L’ouvrage est aristotélicien & un triple point de vue : premiérement, 
par la doctrine, que l’auteur s’est assimilée avec un trés grand effort de 
pénétration et un laborieux souci de vérité, qui lui a fait éviter les 
syntheses trop rapides. Toutefois, sur des questions aussi graves que celle 
de Vidée de Création dans les écrits du Stagyrite, dont nous ne 
possédons souvent que des canevas, de l’absolue potentialité de la 
matiére premiére, et de la connaissance que Dieu en a, les affirmations 
modestes de Melle M.-D. laisseront, nous le pensons bien, un certain jeu 
pour la libre discussion. Relativement au dernier point touché, nous 
tenons a signaler 4 la page 111 une mauvaise traduction d’un texte de 
S. Thomas (De Ver. g. 3. a. 5) qui fait dire au saint docteur une chose 
quil ne pense point. — L’ouvrage est aristotélicien deuxitmement par la 
méthode. L’auteur emploie, lorsqu’il s’agit de définir, un procédé trés 
pédagogique, cher a4 ‘Aristote et souvent recommandé par les maitres 
médiévaux qui lui donnent parfois le nom de Venatio : la chasse a la 
definition. C’est notamment le procédé usité au premier chapitre qui sert 
d’introduction au livre, dans lequel la notion de puissance est ainsi 
« pourchassée ». Bien que cette méthode soit trés scientifique, elle 
n’exclut, dans lTceuvre qui nous occupe, ni les longueurs ni- les 
complications. — Troisiémement, l’influence aristotélicienne est manifeste 
dans l’ordre des parties : l’idée fondamentale de puissance est étudiée 
d’abord dans les problémes logiques, ensuite dans les problémes 
physiques et psychologiques, et enfin en métaphysique. C’est ainsi 
qu’aux chapitres II, III et IV, consacrés 4 l’étude d’Aristote, on a 
successivement exploité pour la philosophie de la puissance, les notions 
de sujet et de genre, la matiére et le mouvement, les puissances actives 
et passives, parfaites et imparfaites, l'acte et les possibles. La théorie de la 
connaissance chez le Philosophe est fort bien traitée. Dans les quatre 
chapitres suivants, od sont étudiées, dans le méme esprit et selon la 
méme méthode, les grandes théses spécifiquement thomistes, complément 
naturel de la philosophie aristotélicienne, l’auteur fait preuve d’un 
travail consciencieux et d’une recherche patiente. Nous regrettons qu’au 
chapitre Ve, en parlant de l’individuation des substances corporelles, cas 
ob la puissance est principe physique de limitation de l’étre, il ne se soit 
point arrété au concept de subsistance, si utile et si lumineux dans la 
doctrine de S. Thomas. Plusieurs difficultés se seraient mieux éclaircies a 
son contact, et quelques expressions douteuses attribuant 4 la matiére ce 
qui couvient proprement et avant tout au suppdt, auraient gagné en 
jus:esse. On aurait le droit de se demander également si quelques pages 
sur la puissance obédizntielle n’oussent pas été fort 4 propos. — Pour ce 
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qui est de la prémotion physique, de la connaissance, et de la distinction 
entre l’essence et l’esse, M*"® M.-D. est dans la ligne de la plus pure 
tradition thomiste. Car, nous aimons A le dire, ce travail est un 
réconfortant témoignage du retour a la pureté de doctrine aristotéli- 
cienne que les critiques ont signalé en France depuis la guerre, et il 
fait honneur 4 la nouvelle école parisienne, qui, au reste, a décerné a son 
auteur le grade de docteur en philosophie scolastique. 
D. O. ROUSSEAU. 


M. HAMBLIN SMITH. The Psychology of the Criminal. Londres, Methuen 
1922. in-8, VIII-182 p. 

The author Dr Hamblin Smith tells us that ¢ this work is based upon twenty 
three years experience in local and convict prisons >. 

One of the main objects of the book is to plead for a much more thorough 
examination of the individual offender. « When we consider the undying 
civil war which delinquency is waging against Society, sapping the basis of 
our social order, what have we to offer as a solution?. The problem is 
abstruse & complicated. But its true solution lies in an intensive and deliberate 
study of the offender, as an individual in allhis Protean aspects ). (p. 178). 
It is probable that the writer’s solution may help — so will a pail full of water 
on a burning house, but as he is at the same time a convinced determinist, he 
has no logical use for religion or ethics, and it is to be feared his panacea will 
not go far. 

This thorough examination of the delinquent, is to be carried out ¢ especially 
in regard to his mentality ». The examination of mentality in these days 
includes both that of the conscious and unconscious mind, and of the two the 
examination of the unconscious mental processes is the more important. 

The author is a Freudian enthusiast, so much so that he ranks Freud with 
Copernicus and Darwin, and seems to accept his views as unalterable dogmas. 
Surely to state that « Sigmund Freud by his hypothesis of the unconscious 
has radically altered all our views of human nature > (p. 65) is somewhat 
exaggerated. 

Chapter III. « Tne investigation of the offender’s unconscious mind 9, gives 
an exceedingly clear and intelligible summary of the Freudian hypothesis, and 
of the manner in which an analysis of the unconscious mind is effected, which 
can be cordially recommended to enquirers. 

The author thinks that psycho-analysis may do harm, but only in ¢ unskilled 
or unsympathetic hands ». This it may be said is by no means the finding of 
many other Psychologists. T. A. Ross, from what must be an extensive 
experience tells us in his recent book 7he Common Neuroses that « better 
results can be obtained by something much simpler. There can be little doubt 
of its danger, and it is possible that on the whole as practised at present, it 
works more harm than good to the community >. 

It must be said that the author has given us an interesting and suggestive 
book, but from the Catholic stand-point, there are many things we cannot agree 
with. z ss 

At any rate theoretically, the author is a convinced determinist. « Every 
action which we perform, without exception, as well as every precedent mental 
process, is the only one which could possibly occur under the particular cir- 
cumstances ) (p. 76). . = 

Practically he seems to feel the difficulties ot this position, for he tells us 
with regard to the treatment of delinquency ¢ to understand all is to pardon 
all », and that « He has no wish to palliate or condone the offender’s anti- 
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social actions » : he says also that our penal system must not be too rigid, for 
that < would only be suitable if men were machines ». But pardoning, 
palliating and condoning crimes are absurd words to use with regard to a 
mechanism, and if there is truth in the author’s statement quoted above, we are 
machines, extremely complicated pieces of mechanism it is true, but still xo¢hing 
but machines. 

Of the primitive instincts that of sex is considered as the primary one by the 
Freudians, and in the author’s opinion, Kleptomania, Dipsomania, (presumably 
also any drug habit), and Homicidal impulses are due to a repressed sex com- 
plex. No Catholic who has studied Moral Theology, and had practical 
acquintance with life, will deny the extent and strength of this primitive 
instinct, but may there not be some exaggeration here? It is an axion with 
Psycho-analysts, that in their examinations, they never do, and must not 
suggestionise the patient at all. « Suggestion is never made by the psycho- 
analyst to the patient. Even the sexual suggestions when they occur are 
always introduced by the patient > (p. 104). But how be sure ot this? If your 
enthusiastic Freudian believes as most of them do that a sex complex is at the 
base of almost all nervous or pathological troubles of a moral nature, he will 
surely in some way or another bring out that aspect, even though he has made 
no explicit suggestion. 

On the question of the sex instinct, the author waxes quite indignant that 
Kraft Ebing’s book Psycopathia Sexualis, and Havelock Elis’ Studies in the 
Psychology of sex cannot be obtained it seems by everybody who wants to read 
them. He < believes that nothing but good would result from the fullest and 
most free discussion of these subjects >. There we cannot hold with him. 
For one real student who might benefit, a large number would simply read 
such books from prurient curiosity ; this to a great extent, at the present time, 
accounts for the popularity of the so called « New Psychology ». ‘The average 
individual has quite sufficient of the instinct in question, without perpetually 
stimulating it intellectually. 

One would like to know what the author’s ideas of « original sin » are ?. 
He tells us ¢ that a pessimistic habit of thought has been induced » (p. 129) by 
all sorts of agencies including the religious dogmas relating to ¢ original sin ». 
How many Parish Priests who are hearing confessions daily would support 
that statement ?. 

« It is no use my struggling against my (delinquent) tendencies, they are in 
my blood » has been often said to the author by his patients », This seems a 
so mewhat naive remark, That the patients have said this does not neces- 
sarily imply that they believe it. Psycho-analysts tell us that there is a 
process, by no means uncommon, which they call « rationalization ». Surely 
this is a very good example. 

Although from a Catholic point of view there is much that we cannot accept 
in this interesting book, yet we hope that it may help to effect the author’s 
desire, a more careful and thorough examination of the individual criminal. 


D. F, IZARD. 
D. O, Lotrin, — L’ordre moral et Vordre logique d’aprés 


S. Thomas d’Aquin, (Extrait du tome V des « Annales de 
UInstitut Supérieur de Philosophie »). Louvain, 1922. In-8°, 99 p. 

D. O. Lottin. — Les éléments de la moralité des actes chez 
S. Thomas d’Aquin (I* II* qq. 18-21). (Extrait de la « Revue 
Neo-Scolastique de Philosophiey 1922-1923). Louvain 1923. In-8°, 154 p. 

Lintention de l’auteur, dans la premiére de ces deux études, est de 
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mettre en évidence le caractére ¢ intrinséciste et rationnel» de l’éthique 
de S. Thomas, en comparant entre elles les notions thomistes d’ordre moral 
et d’ordre logique. — La démonstration se groupe, en trois chapitres, 
autour des problémes fondamentaux de la philosophie morale: processus 
physique de l’action humaine, norme de la moralité, adaptation de l’action 
humaine a la norme de la moralité. 

Ces pages présentent donc un résumé de la morale thomiste fondamen- 
tale. Elles temoignent d’une pénétration trés personnelle de la pensée de 
S. Thomas. Le style lui-méme, a cette fréquentation patiente et perspicace, 
en est arrivé 4 imiter avec bonheur la concision et la clarté de celui du 
Maitre. 

On souhaiterait cependant que |l’auteur efit discerné plus franchement la 
valeur des rapprochements qu’établit S.Thomas.I] en est qui sont de pures 
comparaisons: ainsi, le nécessaire et le contingent dans les lois du monde 
physique, rapprochés, soit du démonstratif et du probable dans le raison- 
nement, soit du catégorique et de l’hypothétique dans les préceptes 
moraux. Ces comparaisons éclairent, elles orientent l’esprit, elles facilitent 
intelligence du texte de S. Thomas: et l’auteur ne leur demande pas 
davantage, 11 n’oublie pas que comparaison n’est pas raison (cf. p. 3). — 
Mais il faut dire plus, semble-t-il, du rapprochement des différents aspects 
de la science philosophique, ou de l’activité humaine en général : fonde- 
ments de la métaphysique et de la logique comparés entre eux et avec le 
fondement de 1|’éthique, processus des deux facultés comparés l’un 4a |’autre, 
etc. Ici nous sommes, croyons-nous, dans une série de similitudes propor- 
tionnelles qui, en manifestant comme leur commune racine l’unité vivante 
de l’activité humaine, démontrent a leur maniére — ex signo, —le réalisme, 
Vintrinsécisme rigoureux de la morale thomiste. 


Une expression plus nette de ce jugement de valeur aurait mis en un 
meilleur relief l’objet formel de l’exposé, et le lecteur n’aurait éprouvé que 
plus d’intérét encore a suivre l’ordonnance des conclusions lumineuses qui 
jalonnent cette solide et originale étude. 


— La seconde dissertation nous offre un modéle d’exégese thomiste. 

Pour apprécier le poids des formules de la Somme théologigue, et méme 
pour ne pas se méprendre sur le sens des mots, il ne suffit pas de recourir 
aux ouvrages antérieurs de S. Thomas, il faut encore s’enquérir des 
solutions qu’apportérent aux mémes problémes les prédécesseurs immédiats 
du Maitre, et que refléte la tradition scolaire de son siécle. — Telle est la 
méthode & laquelle s’est astreint l’auteur. Les « éléments de la moralité des 
actes) sont donc étudiés chez Abélard, Hugues de Saint-Victor, 
P. Lombard, G. d’Auxerre, Albert le Grand, A. de Hales, avant de létre 
dans le Commentatre des Sentences, \e de veritatée etc., et enfin dans le texte 
eeda lie 

Une méthode aussi rigoureuse assure l’excellence des résultats. Le lecteur 
assiste A l’éclosion de la pensée thomiste dans la bonne terre de la tradition, 
il en suit l’épanouissement degré par degre, et, arrivé au terme de son 
étude, il sait exactement ce que S. Thomas a voulu dire, et ce qu'il n’a pas 
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dit; et 18 o& la synthtse est incomplete, on lui fait comprendre par 
histoire la raison des lacunes. 

Nous n’entrerons pas dans le détail de cette analyse. Qu’il nous soit 
permis seulement de souhaiter qu’une exploration aussi consciencieuse 
soit poursuivie jusqu’au bout, et que D. Lottin apporte a la théologie la 
contribution vraiment précieuse d’un commentaire critique complet de la 
morale de S. Thomas. D. H. ZIMMERMANN. 


J. Kueintyens S. J. et Dt H. F. M. Hurpers. Algemeene geschie— 
denis. r¢ partie, 12¢ éd, revue. Leyde, Dieben, 1923, 8° 7 + 393 Pp. 
16 p. tableaux généalogiques. Prix 1.90 fl. 

J. Kvermntyens S. J. et J. Van Hagren. Schets der algemeene 
geschiedenis voor R. K. Muloscholen. 2¢ éd., Nymégue, 
Centrale Drukkerij, 1922, 8°. 162 pp. 

J. Kiemntyens S. J. et H. F. Hurypers. Repetitieboekje der 
algemeene geschiedenis (1739 tot heden). 2° éd., Nymégue, 
Centrale Drukkerij, 8°, 76 pp. Pr. 0, fl. 55. 

J. Kverntyens S. J. et D' H. F. M. Hurjpers. Leerboek der Neder- 
landsche geschiedenis. Leyde, Dieben, 1922 t. I, 8¢ éd. 204 p. 
t. IT, 7° éd., LV + 204 + 3 tableaux généal. 

J. Kuzintyens S. J. et H. J. De Biz. Schets der Nederlandsche 
geschiedenis voor R. K. Muloscholen. Rotterdam, 1923, 8°, 162 
pp +3 tabl. généal. 

J. Kieintyens et H. F. M. Hurjsers. Beknopt leerboek der Neder- 
landsche geschiedenis, illustré. Leyde, Dieben, s. d., 8°, 271 pp. 
ots ADL CE TIX. ao, 20: 

Les MEMES. Repetitieboekje der Nederlandsche geschiedenis 
(1789 tot heden). Nymégue, 8°, 38 pp. Prix: o, fl. 30. 

J. Kuemntyens S. J. et J. H. Van Harren. Nederlandsche geschie- 
denis voor lagere scholen, Leyde, Dieben, 1920-1921, 16°, 72 + 
76 + 59 pp. illustré, 3 parties, accompagné de Vragenboekje, 27 p. 
Prix® 1:30 fl, 

J. Kiemntyens S, J. et H. N. Knippenperc. Van Goden en Helden. 
Mytten en Sagen van Grieken, Romeinen en Germanen, 4° éd. 
Groningue, Wolters, s.d., 8°, 269 pp. Prix: fl. 2.75 ; relié fl. 2.90. 

Les mfmes. Mythologisch Vademecum voor gymnasiasten. 
Groningue, Wolters, 1918, 8°, 72 pp. 

Ce qu’on peut généralement reprocher 4 l’enseignement de V’histoire 
dans nos coiléges, c’est l’'abondance des matiéres. Les éléves sont noyés 
dans les détails, et ils n’ont qu’une idée confuse de la marche des événe- 
ments et des facteurs politiques et sociaux. De 1a, chez la plupart des gens 
cultivés, une idée si imparfaite de Vhistoire. Le collége empigte sur 
Vuniversité, et celle-ci a beaucoup de peine 4 combler les lacunes du 
premier. Des efforts sérieux sont faits pour réduire et clarifier la matiére, 
Les manuels du R. P. Kleintjens S. J. et de ses collaborateurs méritent 
d’étre signalés: la réduction de l’histoire générale a des proportions 
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modestes et justes, la netteté et l’objectivité de Vexposé, le choix 
des gravures sont de nature a donner aux éléves la compréhension 
exacte des événements et A leur faciliter la situation des époques et des 
faits. Je regrette cependant que les éditeurs aient terminé leur histoire de 
Hollande par une caricature au sujet de l’Escaut. Si, chez nous, la mytho- 
logie est passablement remisée, il n’en est pas moins vrai qu’un recueil du 
genre de celui que le R. P. et le Dt Knippenberg nous donnent, peut 
rendre, en qualité de livre de consultation, de bons services dans la 
lecture des auteurs antiques et dans l’étude de Vhistoire. 
D. U. B. 


G. Orraui, O. F. M. Capharnaum et ses ruines, d’aprés les 
fouilles accomplies & Tell-Houm par la Custodie de 
Terre-Sainte (1905-1921). Paris, Picard, 1922. In-fol. 1 vol. 
(39 x 28) VIII, 120 p., 130 fig. et 12 pl. — Prix: 30 fr. 

Depuis son retour en Palestine, aprés ses études terminées en Europe, 
le P. Orfali s’est adonné & l’archéologie de son pays natal et spécialement 
des monuments juifs de la Galilée. Le présent volume nous expose 
les résultats des fouilles entreprises 4 Tell-Houm, que l’on croit trés 
généralement étre Capharnaiim, et ot la Custodie de Terre Sainte 
avait acquis dés 1894 un terrain que l’on savait contenir des ruines 
importantes. A coup sfir, nul endroit n’est plus vénérable, aprés les grands 
sanctuaires de Bethlehem, Nazareth et Jérusalem, que ces bords du lac de 
Tibériade ot le Seigneur a vécu et a enseigné. Des fouilles faites en 1905 
par la « Deutsche Orient Gesellschaft », autorisée par la Custodie mirent 
a nu (PI. I) une grande partie des substructions d’une synagogue antique 
et d’une cour y attenant. Le plan déterminé, les travaux cessérent et furent 
décrits par H. Kohl et C. Watjuger. Les Péres franciscains continuérent 
lentement 4 déblayer le terrain et nettoyérent l’ouest de la synagogue et 
les alentours. De plus ils trouvérent au sud, a cdté de murailles plus 
récentes, la premitre partie d’une construction octogonale fort curieuse. 
Les fouilles interrompues en 1913 ne purent étre reprises qu’aprés la 
guerre, c.a.d. exactement le 12 mai 1g21, sous la direction compétente 
du P. Orfali, qui les mena rondement. Ayant mis 4 nu |’ensemble des trois 
enceintes octogonales inscrites l’une dans l’autre, et les belles mosaiques 
qui les ornaient, il compléta le dégagement de la cour trapézoidale flan- 
quant la synagogue a l’Est, et put offrir au cardinal Van Rossum a 
occasion du tricentenaire de la Propagande le volume que nous présentons 
4 nos lecteurs, et qu’il a daté du 4 Juin 1922. Il est remarquable qu’en un 
an le P. Orfali ait pu fournir une pareille somme de travail. Son ouvrage, 
magnifiquement imprimé, est illustré de photographies dans le texte. Des 
croquis mesurés, fort précieux, nous permettent de juger des détails et de 
mieux apprécier les sculptures des frises, des corniches et des autres 
parties ouvrées de la synagogue. Il y aurait peut-étre une petite réserve a 
faire sur certains croquis mis 4 cété de la photographie qu’ils expliquent, 
en V’interprétant trop 4 aise (p. 37, fig. 54 et 55). Mais leur but est 
seulement d’éclaircir et la photographie elle méme reste au dossier. Quant 
aux planches elles sont excellentes, tout en demeurant des traductions 
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hypothétiques pour la plupart. En effet les planches IV 4 X sont des essais 
de reconstitutions de la synagogue. Assurément les croquis dans le texte 
et les planches n’atteignent pas a l’admirable perfection des dessins du 
P. H. Vincent dans ses grands ouvrages d’archéologie palestinienne, mais 
beaucoup d’entre ces dessins trahissent la main experte d’un arcbitecte de 
talent. Quant au format, on se demande s’il n’est pas un peu encombrant. 

Tout cela étant dit sur !’habillement et l’extérieur de l’ouvrage, il reste- 
rait A apprécier la valeur des idées qu’il présente aux lecteurs. Si l’on 
considére l’ouvrage du P. Orfali comme une exposition objective de l'état 
des fouilles de Tell Houm et de leurs résultats archéologiques 4 l’heure 
présente il n’y a que des éloges a faire. Le premier chapitre donne l’histoire 
de la dernitre péricde de Capharnaiim, il est bien appuyé sur une 
littérature abondante, bien que l’avant dernier paragraphe (p. 7) ne soit 
pas clairement démonstratif. Le ch. II, Historique des fouilles, est ex- 
haustif et ne laisse d’autre regret que celui que le R. P. Orfali exprime en 
le terminant. Le troisiéme est le morceau capital et il est parfaitement 
traité : c’est l’analyse archéologique de la synagogue de Tell Houm d’aprés 
les fouilles. Cest lui qui avec le ch. V conservera toujours une valeur de 
premier ordre, a l’ouvrage du P. Orfali. Le VI, consacré a la triple 
enceinte octogonale et terminé par une hypothese qui parait bien la vraie 
solution du probléme, est trés bon et a les mémes mérites que tous les 
autres qui traitent de la fouille en soi, telle qu’elle est aujourd’hui. Quant 
au [V® chapitre qui s’intitule « le probleme archéologique », nous préfé- 
rons dire tout net qu’il ne nous parait pas du tout convainquant. Le 
probleme est celui-ci: Ces ruines de Tell Houm sont-elles celles de Ja 
synagogue que le Christ a vue, et ott ila préché, ou celles d’un monument 
postérieur et datant des empereurs Septime Sévére ou Caracalla (113-217)? 
Naturellement le coeur <e tout chrétien, bien plus encore celui des Péres 
franciscains qui auraient le bonheur de posséder une telle relique, s’émeut 
du désir de retrouver dans ces ruines les vestiges des pas du Seigneur. 
Mais l’archéologie ne se fait pas avec du sentiment, et nous avons gardé 
le souvenir d’autres « traditions » victorieusement battues en bréche par 
des arguments aussi peéremptoires que scientifiques. C’est ce qui nous 
fait douter encore de la valeur des demonstrations du P. Orfali. Celui-ci 
trouve « impossible » d’assigner a la construction de la synagogue de 
Tell Houm la finde II*s. ou le commencement du III¢ (p. 85). Pour 
nous le « probleme » reste ouvert et le chap. V n’est pas pour le sim- 
plifier. Il faut cependant noter que le P. Orfali, et c'est un trés grand 
mérite de sa part, n’étaye sa conviction que sur des raisonnements 
scientifiques: c’est un vrai plaisir de constater que nous avons affaire ici 
a un travailleur vraiment sincére et modeste. I] faut souhaiter avec lui 
que des fouilles ultérieures que nous avons hate de voir entreprendre sous 
sa direction, et de nouveaux travaux d’ensemble sur les synagogues de 


>, O y : ; 
Palestine (p. 112) nous éclairent davantage sur ce point et sur bien 
dautres, | 
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M. BeEssiERE. La tradition manuscrite de la correspondance de S. Basile. 
Oxford. Clarendon Press, 1923. 182 p. 

Cette réimpression d’articles publiés aux Tomes XXI, XXII, XXIII du 
Journal of theological studies nous donne la thése doctorale qu’efit présentée, le 
regretté abbeé Bessiére si une mort prématurée ne l’avait enlevé aux études Pa- 
tristiques, dans lesquelles il commengait A affirmer une réelle majftrise. Ce 
patient travail, fruit de minutieuses recherches, nous fournit sur divers problémes 
relatifs a la correspondance assez touffue de S. Basile des solutions dignes 
d’attention. L’auteur, aprés une description détaillée des manuscrits importants, 
s‘efforce d’en réaliser une classification et distingue parmi ceux-ci deux em- 
branchements majeurs ; — il s’étend ensuite par maniére de contre épreuve de 
son systéme sur une étude de la lettre XLVI <¢ad virginem lapsam > et termine 
par un judicieux examen de l’authenticité de chacune des épitres — ce qui 
Yaméne a élaguer notablement la liste jusqwici regue. M. Turner a ajouté une 
préface, quelques remarques et plusieurs corrections trés utiles. 

Une table des matiéres nous donnant l’index alphabétique des lettres, ajoute 
a l’intérét de cette réimpression. D. 


G. LEDOs. — Saint Pierre Claver. (Les Saints) Paris. Gabalda 1923, in-12, 
XIV-175 p. Prix: 3.50 fr. 

La vie de Pierre Claver est étonnante, c’est une vie de mortification, 
d’abnégation ; plus encore, c’est l’anéantissement de soi-méme par amour pour 
Dieu et pour le salut du prochan. N’était l’autorité des témoins et des docu- 
ments, on se demanderait si une vie aussi austere est possible ici-bas. Ledos 
s'appuie sur les piéces du procés de béatification et de canonisation, sur les 
vies du saint publiées aprés sa mort et fait la critique de ces documents. Son 
livre est bien ordonné et bien écrit. Pierre Claver fut lapétre des négres 
a Carthagéne (Colombie), et dans les environs, pendant 40 ans ; 1] en baptisa 
de sa main plus de 300,000. Il avait eu pour maitre en sainteté le portier du 
collége de Majorque. 

« L’Eglise canonisa le méme jour, 15 janvier 1888, par la grande voix de 
Léon XIII, humble portier, cet étonnant Alphonse Rodriguez, et le disciple 
bien-aimé auquel il avait révélé sa vocation et dont | apostolat avait ouvert a 
d@innombrables ames les portes de l’Eglise et du Ciel. Elle mit bientdt, 7 juillet 
1896, un brillant fleuron & la couronne du nouveau saint en en faisant le patron 
de toutes les ceuvres missionnaires qui s’occupent des négres > (p. VIII). 

Que dire de la charité de Pierre Claver auprés de milliers de malades et de 
lépreux? Il les soignait comme une mére, voyant en eux Jésus-Christ souffrant, 
I] lui est arrivé bien des fois « de lécher, de sucer leurs plaies >, sans jamais 
gagner aucune maladie. Des condamnés a mort, il faisait des saints avant leur 
exécution. Et pourtant cet autre St Francois Xavier n’avait pas de qualités 
intellectuelles. Voici comme il est noté dans les catalogues secrets de la Com- 
pagaie de Jésus: « Esprit, moyen; jugement, au-dessous de la moyenne ; 
prudence, courte ; expérience dans les affaires, courte ; profit dans les lettres, 
médiocre ; talent, bon pour précher aux Indiens et traiter avec eux ». Mais il 
avait au supréme degré la foi et la charité. 

La lecture de ce livre fait grand bien ; il ne manquera pas de susciter des 


vocations a l’apostolat lointain. Je lui souhaite de trés nombreux lecteurs. 
J. BRUYR. 


J. THEeRmes S. J. — Le Rienheureux Robert Bellarmin. (Les Saints). Paris, 
Gabalda in-12°, XIV-175 p. Prix : 3.50 fr. 
Ce n’est certes pas ce nouveau volume qui amoindrira la valeur de cette belle 
collection, bien au contraire. 
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La vie du Cardinal Bellarmin est une vie d’une admirable unité : vie sainte, 
toute consacrée & |’amour de Dieu et du prochain, a la défense de lEglise et du 
Pape ; vie d’étude menée infatigablement jusqu’a sa mort, arrivée a 80 ans. 

« Ce grand Cardinal sait tout >, affirmait de lui Frangois de Sales. L’Evéque 
de Genéve le comparait A une colombe gémissant sur les fautes d’autrui, mais 
si candide et si innocente qu’il n’y avait rien en elle sur quoi elle pat gémir. : 

Ce qui caractérise 4 la fois l’homme, le saint religieux, le profond et clair 
professeur, le savant controversiste, le diplomate prudent et avise, le pasteur 
zélé et charitable, c’est sa droiture et sa franchise, méme vis 4 vis du Pape, 
Pextréme bonté de sa vie, et la grande simplicité de sa vie. 

Tout ce récit est fait d’une fagon si simple, si coulante, si frangaise, que, le 
livre fini, on est tenté de le recommencer. J. BRUYR. 


Correspondance de Bonaventura Vulcanius, pendant son séjour 
a Cologne, Genéve et Bale (1573-1577) publiée et annotée par 
H. De Vrigs DE HEEKELINGEN. La Haye, Nijhoff, 1923, 8°, 
XV-562 pp. 

Bonaventure Vulcanius (de Smet ou Smit), né a Bruges, le 30 juin 1538, 
étudiant en droit et en médecine 4 Louvain en 1554, passa de 1a a 
Cologne, puis en Espagne. On le retrouve 4 Cologne en 1573 ; de 1a il 
gagna Genéve et Bale ot il séjourna en 1577. C’est un lettré, éditeur de 
textes, en relation avec de nombreux correspondants, catholiques et 
protestants. Il ne semble pas que les questions religieuses l’intéressent 
particuligrement, et bien que pendant son séjour a Bale les cercles qu’il 
fréquente soient plutét protestants, on n’a rien qui indique la véritable 
nuance de son Credo. 

M. De Vries a publié 128 lettres de Vulcanius, 107 aufres a lui adressées, 
5 qui parlent de lui, et les a soigneusement annotées. Certes il y a dans 
ces correspondances bien des allusions aux événements religieux, poli- 
tiques et militaires du temps, mais leur intérét réside surtout dans les 
nouvelles bibliographiques dont elles sont parsemées, Grace a elles on peut 
assister A la préparation et a l’éclosion d’ceuvres philologiques, pa'ristiques 
et autres, qu'il est facile de retrouver par les indices qui terminent le 
volume. En appendice |’éditeur a publié l’album amicorum de Vulcanius, 
diverses poésies de celui-ci, etc. C’est une excellente contribution a 
histoire littéraire du XVI° siécle. D. U. BERLIERE. 


Fugger = Zeitungen. Ungedruckte Briefe an das Haus Fugger aus 
den Jahren 1568-1605. Herausgeg. von Vicror KLARWILL. Mit 24 
Bildtafeln. Rikola Verlag, 1923, Vienne, Leipzig, Munich, gr. in-8°, 
XXVIII-294 pp. 


Il circula 4 propos des Fugger, ces grands marchands d’Augsbourg du 
XVIFé siécle, une légende qui leur fait honneur de l’invention d’une Gazette 
périodique, payée 4 raison d’autant la copie d’autant de pages. On s’est 
mépris sur le sens du mot Zeitung, ancien mot allemand synonyme de 
Nachrichten. Les Nouvelles des Fugger, conservées a la Bibliothéque 
nationale de Vienne, mss. 8949-8975, sont un recueil de copies de nou- 
velles et de lettres, vendues avec le fonds de la bibliothéque par le 
comte Albert Fugger a l’empereur Ferdinand III en 1656, qui pro- 
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viennent du comte Philippe Edouard Fugger, collectionneur distingué. 

Les Fugger avaient des correspondants dans le monde entier; de 1A 
une collection curieuse et vaste de lettres provenant de militaires impé- 
riaux, de diplomates, d’agents commerciaux, en allemand, en italien, en 
frangais, en latin. En outre deux bourgeois d’Augsbourg, Jérémie Crasser et 
son successeur Jérémie Schiffle livraient au comte Fugger, contre dédom- 
magement, les copies des « Ordinari — et Extraordinari-Zeitungen ) qu’ils 
publiaient. Les courriers marchent vite, et méme de villes assiégées on 
recoit des nouvelles. Fréquentes aussi sont les copies de ce qu’on appelait 
la Neue Z-itung, Vévénement du jour, multipliée par l’impression. 

Dans sa préface M. Kleinwill fait l’historique des Fugger-Zeitungen et 
du développement de cette famille de commercants et de banquiers par- 
venue a la dignité princiére, puis donne un rapide apercu du contenu des 
Zeitungen. 

Ce livre est édité avec gofit ; sans parler des gravures, qui reproduisent 
des planches curieuses et rares d’ouvrages contemporains : pesonnages, 
pays, événements, qu’il me suffise de dire qu’il y a 240 extraits, dont 
plusieurs assez longs sur des événements importants. C’est l’époque de 
introduction du protestantisme aux Bays-Bas, en France, en Angleterre, 
et il ya 14 plusieurs épisodes intéressant histoire belge: exécution des 
comtes d’Egmont et de Hornes, pillage des églises par les Gueux, siége 
d’Anvers avec une curieuse gravure. C’est l’époque des grandes missions 
aux Indes, des luttes contre les Turcs, de la chasse aux bandits dans les 
Etats Romains. Puis la vie méridionale se refléte dans les récits des 
processions, des miracles, des sortileges ; la vie de la cour, la vie du com- 
merce, les racontars, il y a de tout dans ces /Vouvel/es, Et pour qui veut les 
contrdler, il y a les annotations de lauteur, puisées & bonne source. Un 
Index-nominum eft été le bien venu. D. U. BERLIERE. 


Marcet Hoc. Le déclin de lHumanisme belge. Ltude sur Jean- 
Gaspard Gevaerts, philologue ct poéte (1593-1666). Bruxelles, R. Sand, 
1922, 8°, 240 pp. (Fondation Univ. de Belgique). 

Ce n’est que par des monographies aussi détaillées et aussi soignées que 
celle-ci qu’on arrivera 4 écrire l’histoire de l’Humanisme belge. Jean- 
Gaspard Gevaerts est le dernier des grands philologues de la Renaissance 
des lettres en Belgique, et encore n’a-t-il pas donné dans 1’age mfr les 
fruits qu’on pouvait attendre de ses travaux de jeunesse. Distrait de ses 
recherches par sa charge de greffier de la ville d’Anvers, il devient un 
amateur, un collectionneur, un écrivain d’occasion. Dans le milieu érudit 
et artistique d’Anvers que M. Hoc fait revivre, on constate l’influence 
réciproque de l’art et de |’érudition personnifiés par Rubens et Gevaerts. 
C’est un brillant déclin, mais c’est un déclin. 

Le travail de M. Hoc est établi sur des recherches longues et minu- 
tieuses ; il a pu retrouver ou reconstituer l’ensemble des productions de 
Gevaerts, dépouiller une correspondance assez étendue. 

Apres avoir reconstitué Vhistoire de la famille brabanconne 4 laquelle 
il appartenait, M. Hoc nous expose sa formation littéraire chez les J ésuites 
d’Anvers, 4 Louvain, en Hollande, a Paris ot il se lie d’amitié avec 
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Peiresc, ses premiéres productions poétiques, son projet d’éditer la chro- 
nique d’Edmond De Dynter, puis, une fois établi greffier d’Anvers, sa vie 
nouvelle, ses relations avec le monde artistique, tout particulierement avec 
Rubens, puis les publications de circonstance qui le mettent en évidence. 
Le poéte latin ne manque ni d’élégance, ni de souffle ; il aurait pu se faire 
un nom comme historien, mais l’érudit manque d’envergure. Catholique, il 
philosophe & la fagon d’un néo-stoicien ; il a des convictions, mais on n’en 
ferait pas un martyr. On l’estime en France, en Hollande autant qu’en 
Belgique, car Gevaerts est aimable, prévenant, serviable, et d’ailleurs 
c’était une personnalité estimable. 

Les livres font sa joie ; il a une jolie bibliotheque, et M. Hoc nous en 
fait parcourir les rayons, avant de nous initier a |’ceuvre littéraire de Gevaerts: 
travaux de philologie, de numismatique, d’histoire, productions poétiques. 

CEuvre minutieuse, comme il convient a un chapitre d’/histoire littéraire, 
le livre de M. Hoc est présenté avec élégance et érudition. On lui saura 
gré d’avoir fait revivre une intéressante figure d’humaniste et si bien 
illustré le déclin de l’humanisme belge. D. U. BERLIPRE, 


Louis BRocHaRD. Histoire de la paroisse et de l’église Saint- 
Laurent a Paris. Préface de M. le chan. Pisani, Paris, Champion, 
1923, 8°, XII-404 p. Prix : 40 fr. 

Celui qui veut un modéle de monographie paroissiale €rudite, intéres- 
sante, artistique, n’a qu’a prendre le beau livre de M. l’abbe Brochard. Il 
suivra le développement du territoire de la paroisse depuis la creation de 
Vabbaye de St-Laurent du VI® siécle jusqu’au Concordat ; la paroisse existe 
sous Philippe Auguste. Les recherches minutieuses auxquelles s’est livré 
Yauteur pour en délimiter le territoire forment un chapitre intéressant de 
histoire de l’enceinte de Paris. Divers chapitres sont consacrés aux curés, 
a lédifice, aux confréries, aux fondations, au ministére paroissial, toujours 
riches en ditails. L’histoire de la paroisse sous la Révolution jusqu’au 
Concordat est celle de la Révolution prise sur le vif. Les documents et 
appendices, comme l’illustration du volume, en font un livre de science, 
qu’on consultera avec le plus grand profit. D. U. BERLIERE, 


CiaupDE G. Monreriore. The Old Testament and after. London. 
Macmillian, 1923. 8°, 1X-601 p. 

Le présent ouvrage est un bilan religieux dressé au point de vue du 
judaisme libéral. I] comprend cing chapitres ot sont exposés: 1° la 
doctrine de l’A.T. sur Dieu et ses rapports avec ’humanité et avec Israél ; 
sur homme, la justice et le péché, et la souffrance ; 2° ’apport fourni par 
le N. T.; 3° les progres effectués par la littérature rabbinique ; 4° Vinfluence 
rabbinique ; 5° le point de vue du judaisme libéral. Comme juif l’auteur 
adopte l’A. T. comme base doctrinale et il accepte une partie du rabbi- 
nisme, comme libéral il se refuse a rejeter en bloc le N. T. 

Cette position de juste milieu, entre des parties aussi irréconciliables, 
n’est pas des plus commodes 4 tenir, elle a pour nous le tort de vouloir 
faire sortir le N. ‘l. de ancien 4 la maniére d’une branche jumelle du 
rabbinisme et de juger entre celui-ci et le christianisme comme entre des 
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choses de valeur égale. N’est-ce pas une illusion d’optique de mettre en 
paralléle le conservatisme éperdu du judaisme strict et la révolution reli- 
gieuse quia répandu & travers le monde la foi « nouvelle »? L’auteur parle du 
christianisme en homme du dehors qui a pris le soin de bien s’informer, 
[I ne dit rien d’inexact, mais son appréciation n’est pas toujours parfaite- 
ment juste. Un chrétien s’étonnera toujours de voir dénoncer dans la 
formule : « le Christ est tout et en tous » un nouveau particularisme qui 
limite la doctrine du salut universel; il verra au contraire dans le Christ 
Jésus, nouvel Adam, le chef nécessaire de l’humanité sauvée. 

Montefiore expose la thése plus qu’il ne la discute, et son livre, en ce 
sens, n’appelle pas la discussion. C’est un ouvrage fort intéressant & lire 
précisément pour étudier un point de vue qui nous est étranger et géné- 
ralement peu connu ; le sujet en est traité avec compétence, dans un style 
clair, un peu prolixe peut-étre, avec une grande modération et un réel 
libéralisme de pensée. H. 0. 


E. FLec. Anthologie juive 4 J. Des origines au moyen dge ; t. II Du 
moyen-dge a@ nos jours, Paris, Cres 1923, 2 vol. in-12, XVI-330 et 
XIV-408 p. Prix 1§ fr. 

L’auteur, juif de religion, Suisse d’origine, littérateur et poete, a fait 
une vaste encyclopédie du judaisme, emprunteée aux écrivains juifs les plus 
célebres. L’ouvrage est divisé en cing époques: biblique, hellénistique, 
talmudique (t. I); rabbinique et moderne (t. I1). Jusqu’a la prise de 
Jérusalem par Titus, je crois que les chrétiens ont peu 4 appendre des 
juifs. [Ancien Testament est notre héritage commun, et, sans parler i¢i 
de son interprétation définie par l’Eglise, les savants chrétiens l’ont plus 
étudié et mieux compris que les juifs. Mais depuis que la séparation 
définitive s’est faite, nous connaissons assez mal les croyances des juifs, 
leurs rites, leurs mceurs. M. Fleg nous met entre les mains un livre qui 
certes ne suffira pas 4 porter sur eux un jugement complet et impartial, 
mais qui aidera a les comprendre et qui, je l’espére, dissipera certaines 
préventions injustes. I] est 4 souhaiter qu’on ne reparlera plus de cette 
vieille et odizuse calomnie du « meurtre rituel » ni de cette récente 
falsification du « protocole des sages de Sion ». Avant de juger quelqu’un, 
il faut Vécouter. Or ici les juifs, les plus éclairés parlent un langage 
spontané et naturel, il y a des poésies, des contes, des sermons, des pages 
dhistoire, de théologie, de politique ; on entend le pour et le contre, le 
juif eonservateur et le juif libéral, les partisans et les adversaires du 
sionisme. On entend méme deux choses trés rares: un juif faire de 
l’antisémitisme (II 215) et un catholique francais qui se destinait a la 
prétrise raconter sa conversion au judaisme (II 300). Il est etonnant que 
Vaffaire Mortara ne soit pas traitée. 

Les pages les plus intéressantes sont celles ot les juifs parlent d’eux- 
mémes. Le judaisme n’est ni une race (II 216), ni une nation, ni une 
confession ; il est de « histoire » (II 261): la définition paraitra un peu 
obscure. Il y a un défaut qu’on avoue: la vanité (II 217), ily a un défaut 
dont on se défend: de ne pas se fondre avec le peuple qui l’entoure 
(II 219). La plupart des juifs ont abandonné l’attente d’un Messie per- 
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sonnel, le Messie serait un temps ot tous les hommes s’aimeront 
(II 266). Evidemment ce temps n’est pas encore venu. Attendons patiem- 
ment. On lira aussi ce que les juifs pensent de Jésus (II 274); quant aux 
chrétiens, on en dit plutét du mal; mais le rabbin Astruc espére voir 
« le temps promis par les prophétes, od tous les hommes (il entend surtout 
les juifs et les chrétiens), confondus dans un seul troupeau, marcheront.... 
conduits par un seul pasteur » (II 237). Telle est aussi notre priére. Si 
les juifs ont eu beaucoup a souffrir, si les effroyables pogromes ont d@ leur 
laisser un cuisant souvenir, il est bon de rappeler qu’ils ont joui 4 Rome 
d’une large tolérance et de la protection des Papes. Constatons enfin que 
s’ils pratiquent peu l’agriculture, ils réusissent trés bien dans le commerce 
et tiennent une place fort honorable dans les sciences (II 187): les mede- 
cins juifs ont toujours été célébres et 4 l’époque de la Renaissance le 
médecin du Pape était ordinairement un juif (II 124). 

Chaque période est précédée d’une vue d’ensemble et d’une table 
chronologique ; chaque volume est suivi de notes courtes, mais utiles. Je 


souhaite que cet ouvrage recoive partout bon accueil. 
DDB, 
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Pistoie. N.-D. des Anges. — Cenni diografici (di D. Maria Cristina 
Carobbi e di D. Rosalia Neri, O. S. B.). Pistoie, De Luigi, 1921, 8°, 
102 pp. (3322 

Vie de deux moniales du monastére de N. D. des Anges a Pistoie: Da 
Christine Carobbi (née 1841, abbesse 1892-1895, 1898-1901, + 24 juillet 
1920) ; D@ Rosalie Neri (née 1882, abbesse 1902 + 24 avril 1916). 


Pollutri. — Carusi(E.). Ceani sull’ abbazia di S. Barbato di P. dalla 
sua fondazione alla fine del sec. XVIII (Bullett. della R. Deputaz. Abrus- 


zese dt Storia patria. Ser UII, am. VII-VIII (1916-1917). [3823 
Prataglia. — CIAMPELLI (Parisio). Badia P. Antica e moderna. Bagno 
di Romagna, S. Vestrucci, 1917, 16°, 78 p. et 10 pl. (33824 


Reggio. — Tore.wi (Pietro). Le carte degli archivi Reggiani fino al 
zoso. Reggio Emilia, Lavoranti Tipografi, 1921, 8°, XXIII-475 pp. [8325 

C’estun magnifique exemple de Mécénat scientifique que donne le 
Conseil d’administration de la Banque agricole commerciale de Reggio- 
Emilia en mettant a la disposition de la Société d’Histoire nationale de 
cette ville l’argent nécessaire pour l’impression des anciens documents relatifs 
a la ville. Ceux-la comprendront tout le prix de cette généreuse initia- 
tive, qui savent contre quelles difficultés Il’-homme d’étude doit Jutter 
aujour-@hui. 

Les documents édités par le prof. Torelli vont, abstraction faite du 
premier, falsification, attribué 4S. Grégoire-le-Grand, du 28 juin 594, du 
6 décembre 767 au g septembre 1050, en tout 185 pieces. Edités avec la 
plus scrupuleuse exactitude, munis des renseignements chronologiques 
et bibliographiques désirables, les documents sont examinés au point de 
vu2 diplomatique pour en établir le degré d’authenticité. Tous ces docu- 
ments sont précieux pour histoire de la ville de Reggio et pour celle de 
état social et économique. J’y releve des actes relatifs aux monastéres des 
moniales St-Sauveur de Brescia (n° 2, 3, 4), de Ste-Julie de Brescia (n° 45, 
66, 68, 94, 96, 152, 167, 177), de St-Sauveur de Monticelli (n° 3), de Mont 
Cassin (n° 88), de Polirone(n’ ror, 102), des moniales de St-fhomas de 
Reggio (n° 93, 147, 150, 185), deS. M. de Florence (n° 104), particulierement 
de St-Prosper de Reggio, des St-Vite et Modeste de Scanzano, monast¢re 
de moniales fondé par l’évéque Teuzon de Reggio le 6 juin 1015 (n” 109, 
127120). 

Rieti. — Dupré-Tueseiper (E.). L’abbazia di S. Pastore presso Krett. 
Rieti, Faraoni, 1919, 8°, 83 p. [3326 

S. M. in Elce. — Acocetta (V.). Za Badia e il Cusale de S. M. in 
Elce nel territorio feudale di Calitri con documenti (RSB. XII, 1y2t, 
p. 88-118). [3527 

Monastére fondé au IX. s.,réduit en commende au XV; celle-ci subsista 
méme aprés qu’on eut provoquél’extinction de la communaute. 

S. Venerio del Tino.— Fauco(G ). Le carte del monastero di S. Vener ww 
del Tino (1050-1200). Tortona, S. Giuseppe, 1920, 8°, XVI-97 pp. [33.8 

Sannazzaro Sesia. — Bornate (Carlo). J Meschi commendatar: 
dell'abbazia di S. S. Vercelli, Gallardie Ugo, 1920. (Extr. de l Archivio 

28* 
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della Soc. Vercellese di storia ed arte, XI, 1, 1919); v. RSB., 1921, 
p. 46-47. [3329 
’ Soracte. — Zuccuett! (G.). J! Chronicon di Benedetto monaco da: S. 
Andrea del Soratte e il Libellus de imperatoria potestate in urbe Roma. 
Roma, Ist. stor. ital., 1920, 8°, CX-256 p. [8380 
Treia. — Un’ eroina moderna benedettina, Fama di santita di D. An- 
gela Maria Latini di T. (Sacro Speco, XXVI, 1920, p. 215-217, 238-239 ; 
1921, p. 258-261, 282-286 ; XXVIII, 1921, p. 10-16, 69-72, 98-100, 
117-120, 158-160, 191-196, 230-233). (33381 
Notice sur une moniale bénédictine, décédée le 4 janvier 1804 au mo- 
nastére de N.-D. de la Paix 4 Treia. 
X. Antichi e recents voti per la beattficazione dt Angela M. Latini, 
benedettina Treiese (RSB. XI, dec. 1920, p. 253-257). [8332 
Venise, St-Georges. — Nécrologie du R™ D. Félix Vaggioli, décédé 
le 23 avril 1921 (Sacro Speco, mai 1921, p. 72-76). [3333 


SUISSE 


Etudes. — Kern (Léon). L’érudition historique en Suisse (Revue 
@ hist, suisse, 1921, p. 1-17). [38334 

Au cours de cet apercu sur |’érudition historique en Suisse, l’auteur est 
amené 4 rappeler les mérites des Chroniqueurs de St-Gall, de Reichenau, 
de Muri. 

Engelberg. — Hess (P. Ignaz). Die Wethe der Klosterkirche in E. 
Festgabe zum achthundertsten Gedenktag 1120-1920. Uznach, Oberholzer, 
1920, 16°, 28 pp. avec pl. [3335 
DurrgR (Robert). Das Frauenkloster E. als Phlegenstatte der 
Mystik, seine Beziehungen zu den Strassburger Gottesfreunden und zu den 
frommen Latenkreisen der Inner Schweiz (Denkschrift an den LI. 
Schweiz. Hist. Kongress in Luzern, p. 183-206). [33386 

Hettiswyl. — Kern (Léon). Le prieuré a’H. de Vordre de Cluny 
(Neues Berner Taschenbuch auf das Jahr 1921, p. 165-200). [8337 

Payerne. — Narr (Théodore). Léglise abbatiale de P. (Revue hist. 
Vaudotse, XXIX, 1921, p. 176-188). [3338 

Rheinau, — SCHOCH (Franz). Die Aufhebung der Abtet R. 256. Neu- 
jahrblatt der Stadtbibliothek Winterthur, 1921, Winterthur, Ziegler, 1921, 
8°, 75 pp. et 1 lithogr. 

——— Das letste Klosterim Kanton Zurich. Die Aufhebung der Benedik- 
tinerabter R. Ziiricher Diss. Vienne, Geitner, 1921, 8°, 1V-136 p. (83839 

Liincorporation de Rheinau 4 la Suisse et surtout la création de la 
République helvétique furent une menace pour l’existence du monastére 
convoité par Zurich, par Schaffhouse et par la Thurgovie. Dés lors la vie du 
monastére est paralysée par la tutelle économique & laquelle il est soumis 
et par le manque de liberté dans son recrutement. Le radicalisme intransi- 
geant réclamait sa suppression ; le gouvernement cantonal de Zurich céda 
ala pression antireligieuse et, le 22 ayril 1862, la suppression était décidée; 
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le 6 mai 1862 la communauté était dissoute. C’est histoire de cet étrangle- 
ment politique et sectaire qu’on trouve dans les travaux de M. F. Schoch. 
Wymann (Ed.). Line Kunstauktion im Kloster Rh.(Z. f Schwets- 


Gesch.. XV, 1921, p, 151-152). (3340 
Romainméotier. — Curtat (Luis). Ze viewx R. Lausanne, Denéaraz- 
Spengher, 1917, in-fol. 1V-12 p. et 12 pl. [3341 
Rougemont. — ALBISCHER (P.). La pancarte de R. de rrr (Revue 
hist. Vaudoise, XXVIII, 1920, p. 2-16). (8342 
St. Gall. — ScHexuinc (A.). Zin St. Gallischer Handelsbrief aus dem 
Jahre 1444 (Revue @hist, suisse, 1, 1921, p. 317-320). [3343 


MiiLueR (Jos). Ein Brief Hans von Hinwils an den St Gallischen 

Konventual P.Otmar Gluss (Z.f. schwetz. Gesch. XV,1921, p.15 2-153). 18344 
Lettre du 29 juin 1535. 

— SCHEIWILER (Aloys). Zwez St. Gallische Prediger sur Zeit der 

Glaubensspaltung (Rev. @hist. eccl. Suisse, t. XV, 1921, pp. 161-174, 


251-260). (3346 
—- MULLER (Jos.). Beda Angehrn, Abt. von St. G. 1767-17096. 
Gossau, Cavelti, 1920, 8°, 40 pp. [3346 
— MiiLier (Jos.). Karl Borromeo und das Stift St. G. Fribourg, 
Paulusdruckerei, 1921, 8°, 72 p. [3847 


Exsersoit (Jean). Manuscrits a miniatures de St-Gall (Revue ar- 
chéol., 1X, 1919, mai-juin). Paris, Leroux, 1919, 8°, 108 pp., 4 pl. hors 
texte. (3348 
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Bleibinhaus (Firmus), O. Cist., 2814 
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Claude de Vert (Dom), O. Clun., 3050 
Clausonne, O.S.B., 3215 
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Paisley, Paray-le-Monial, Paris (collé- 
ge de Cluny), Polirone, Pontida, Ro- 
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Dannerbauer, (Wolfgang), O. Dae 2LO8 
d’Arbouze (Marguerite), abbesse da Val 
de Grace, 2218-9 
d’ Aspremont (Godetroid), abbé d’Ech-— 


ternach, a eer) 
Daubin (Christophe), O. S. By 524" 
Dawson (Aelred), O. S. B., L335. 
de Barjac, (Jean), abbé d’Ainay, 266 
de Bavay (Anselme), O. Cist., . 2679 
de Beauvilliers (Marie), abbesse de 

Montmartre, . 2218-9 


de Béthune (Anne-Berthe), abbesse de 
St-Corentin, puis de Beaumont-lez- 


dours, O7-S, B., ; 7 ate 
de Bie (Amédée), général de l’ordre de 
Citeaux, ef fits 3 2503 
de Blois (Louis) v. : Blois. 
de Boisse, abbé de Vigeois, 581 


de eee abbé de Cor- 
Dics” aa. Sg ei) 
Debreyne (Dom) O. Cist., 480 
de But (Adrien), O. Cia 503 
de Chambray eat ‘abbesse d’Al- 
menesches, . . Bes PAO 
de Clermont- Aonperw: (M. M.), abbesse 
de St-Paul-lez-Beauvais, 522 
de Commines de Marsilly (Phil. E.M.), 
2370. 
de Cossé-Brissac (Adel. H. D.), 809 
de Cossé-Brissac (Arthur), évéque de 
Coutances, abbé du Mont-St-Michel, 
2283. 
de Croy (Guillaume), abbé d'Afflighem, 
évéque de Cambrai, cardinal-arche- 
véque de Tolede, fae es LOO 
de Cuyper (Martin), abbé de Crespin, 
955- 


de Dartein (Gustave), O. S. B., 818 
Deer (Ecosse) O. Cist., 6335, elses 
de Fabry (R.), O. S. B. 256 


de Faudoas (Jean), évéque de Lombez, 
abbé de Pessan, : ers 

de Gages (Sibylle), O. Cist., 644 

de Géramb (Frangois Ferdinand), Trap- 
piste 2654-5 

Deggingen (Baviére), O.S. B., 135, 843 

de Hemptinne (Hildebrand), Primat 


* 


30 


466* TABLE DES 
O:S:B:;.. 825, 1274-5, 1845-7 
de Hemptinne (Pie), O.S.B., 2164-5 
de la Londe (R.) O. S.B.,. 255 
de Lannoy (Dom), O. Cist., . 1383 
de la Rue (Dom), O. S. B., ze 71 


dela Tremblaye (Guillaume)O.S.B. 2347 
de Laveyne (Dom), O.S.B.. . 3047 
Delennes (Joscion), abbé de St-Bertin, 


O'S:B:, » 992 
de Lestrange (Augustin), abbé Trap- 
piste. . . 2562 


de Lexinton (Etienne), abbé de Stanley, 
de Savigny, de Clairvaux, O.Cist. 484. 
Delfland (Hollande),monastéres,. 2387 
de Livron (Sch.-G.), abbesse de Juvi- 
SNe. ee er . 960, 1446 
del Papa (Raphael), “abbé de Pontida 
1032. 
de] Pilar de Castro (Marie), O.S.B., 918 
De Meester (Basile), . 2170 
de Montfalcon (Aymon),évéque de Lau- 
sanne, : pez 510 
de Montmorency- aval (Marie- Louise), 


abbesse de Montmartre = Sexe: 
Denain (France), O.S.B., . » 1195 
de Neuro (Michel), abbé de S. M. de 
Sesto, Se ane ee TLS S'S 


de Nicolussio (Frédéric) abbé de Sesto, 
1553s 

de Noyelle (Henri), O. S. B. . 2348 

Déols (France), O.S.B., 3225 

de Pardo (Susanne), abbesse de Rure- 


monde, O. Cist., . . 2807 
de Peint (Joseph), O.S. B. . 114 
de Pronsac (Jacques),O.S.B. . 1484 


de Quibly (Marguerite), abbesse de la 
Déserte & Lyon, . 5 a BRP 
de Rancé, abbé de la Trappe, 522% 
de Rauglandre (Jacques), O.S.B. 2385 
de Richardot (Pierre), abbé d’Echter- 
nach, : Fe oo gees) 
de Rive (Francois) 0. Clun. e243 
Dermbach (Balthasar), v. prince-abbé 
de Fulda, 162, 426*, 1936 
Deroitte (Olivier),O.S.B. . . 2170 
de St-Poncy (L.-C.) abbesse de Blesle. 
3207. 
de Sautereau (Abel), abbé de Boscodon, 
936. 
de Sariac (Bernard), évéque d’ Aire, ab- 
bé de Lescaledieu, O. Cist.,. . 1100 
Desclée (Henri), . 3169 
Destrée (Bruno), O. S. B. 40o*-1*, 2155-9 
de Tierstein (Louis), abbé d’Einsiedeln, 
1052. 
Dentz (Prusse Rhénane), 0.5.B., 
abbé, Rupert. 


146; 


MATIERES. 


de Valdois (Arnold) Eaters de Cor- 
bie, . 1290 
de Vera d’ ‘Aragona (Carlo), “ abbé du 


Mont-Cassin, . . 2444 
de Vic (Dom), O. S. B.. . 518* 
Dhuizel (France), O.S. B., . 1475 


Dietrich (Joseph), O. S. B. 1564, 2497 
Dieulouard (France), O.S.B., 470% 
Digby Best (Kenelm), - 1333 
Dijon (France), St-Bénigne 314,544*-5*, 
2244, 2254, 3227; coutumes, 3226. 
Disentis (Suisse), O S.B., 442-3, 614-8, 
1562, 2475-83 ; jubilé, 2475 ; MSS., 
2478 ; moines v., a Specha, Carnot. 
Débeln, (Saxe) O.S.B., . ek Oay 
Dobler (Michel), abbé de Neresheim, 
1967. 


Dobrilugh (Lusace) O. Cist., E2706 
Dodane (Frangois), O. S.B.,.  . 2365 
Dolan (Gilbert), O. S. B., . 2088 
Dolman (Vincent) O.S.B., . 2088 
Domitien (S.), de Crespin, . 313 
Dona (Italie), Ste-Marie, O.S.B., 1009 
Donauw6érth (Baviére), O. S. B. 135, 
1894, 1923, 1978, 3072. 
Donchery (France), O.S.B., 956 


Dorat (France), O.S.B., 3228 ; abbé, v. 
Isembert Feuille. 

Douai (France), O.S.B., 476*,883; N.-D. 
de la Paix, O.S.B., 1433; St-Grégoire, 
O.S.B., 1434; abbé, Larkin. 


Douai-Prés( France), O. Cist., . 2707 
Douvaine (Savoie), O.S.B., . 2510 
Dovera (Italie), O.S.B., 1009, 3316 


Downside (Angleterre) ,O.S.B.,476* ,883- 
4, 1342, 3140, 3144-6; v. Gasquet. 

Drolshagen (Westphalie) O. C., 2708 

du Bourg (Antoine), prieur de Ste-Marie 
d’ Auteuil, 2375-6, 3299-3300. 

du Bourg (Etienne), abbé de Gimont, 
2723. 

Dubois, cardinal, prévét d’Arnac, 2229 


Duden (H.), abbé de Werden, . 1321 
Dudon de St-Quentin, - 516* 
Duiske (Irlande), O. Cist., - 2710 
Dumferline (Ecosse), O.S.B.,.  . 1323 
Dundrennan (Ecosse), O. Cist. 633, 


1323, 2709, 
Dunes (Belgique), O.Cist., 503,690,2711. 


Dunstan (S.) + + 3115-6 
Dupin (Jean), abbé de Cluny, . 539% 
Dupont (Arnold), O. S. B., - 405* 
du Pré (Claude), O.S.B., + 2353 
Durand, U.,_. e256 
Durban (Antoine) O. S. By 923 


Direr (Nivard), abbé de Schlierbach, 
2827. 


TABLE DES 


Durey (Roger), Trappiste., . 2656 

Durham (Angleterre) ,O.S.B., 1343,2039, 
2044, 2802. 

Durrer (Frowin), O. S. B., . 2507 

Duvergier de Hauranne, abbé de St- Cy- 


ran, . 679, 683 
E 
Eadmer, ey O4: 
Eager (Jacques), O. Ss. roe i 1334 
Eaunes (France), O. Cist., 1093, 2712 
Eberbach (Hesse), O. Cist., 1094-5, 
2713-4. 
Eberhard de Salzbourg, . - 1803 
Ebersberg (Baviére), O.S.B., . 1662 
Ebersmiinster (Alsace), O.S.B., 150,2255 
3193. 
Ebrach (Baviére), O. Cist., 271s 
Ebreuil (France), O.S.B., 315, 1435-6, 
2256-7. 
Echarlis (France), O. Cist., 2716 
Echarson (France), O.S.B., .  . 1475 
Echenbrunn (Baviére), O. S. B., 135, 


1924-5. 

Echternach (Luxembourg),O.S.B.,247-8 
1641, 2179-84, 3179; MSS. 3178; 
abbé v. Théofrid. 

Ecoles monastiques, 25, 26, 342*-3*, 
743-5,1658, -61; de St-Etienne d’ Augs- 
bourg, 417*; Baja, 1148 ; Bellinzona, 
2473-4; Braunau, 2186-7; St-Bernard 
de Toulouse, 1132 ; Tournus, 3285; 
du Wurtemberg, 1282 ; Zwiefalten, 
1978; voir aussi, universités, études, 
bibliothéques. 

Ecossais, congrégation bénédictine,1878 

Ecosse, monastéres, 1323, O. Cist., 633, 


1074. 


Edelstetten (Baviére), O 5. B., 844 
Edith(S:))©;S,62 5) 2 =.) . 1750 
Eename (Belgique), ©. S. B., 494* 
2142-4, 3162, 3174; abbé, Garnier. 
Egmond (Hollande), O.S.B., 439, 1046-7 
1512-3, 2390-1 ; MSS., 1048; évan- 
géliaire, 2388-9. 
Egypte, voir, monachisme égyptien. 
Eichhorn (Ambroise) O.$.B.,. . 3106 
Eichsfeld (Allemagne), O.S.B., . 1865 
Eichstatt, monastéres du diocése, 1866 


Einhard, -  « 1755-8,2987-8 

Einsiedeln (Suisse). O.S.B., 446-60, 619— 
621, 1052-4, 1197, 1563- 8 , 2027, 2484- 
2502 ; abbés, v. de Tierstein, Maur, 
Raphael, Schmid ; moines, v. Ben- 
ziger; nécrologie 2502 ; bibliothéque, 
3061 ; imprimerie, 622-3 ; collége de 
Bellinzona, 2473-4. 


MATIERES, 467* 


Einsiedler (J.M.) abbé d’Ottobeuron, 
. 1979. 


Ekkard de St-Gall, , 1768 
Ekkehard, abbéd’Aura, . - 1804 
Elchingen (Bavitre)O. S.B., 135, 1978 
Elections abbatiales, 232, 1195 
Elisabeth de Larrey . 2659 
Elisabeth, abbesse de Messines . 501* 
Elisabeth (S.) de Schénau —. 793, 3033 
Ellenbog (Nicolas) O.S.B. 1830-2, 1978 
Ellwangen (Wurtemberg), O.S.B., 135, 
415*, 1294. 
Pllyen(P.) 7 OFS: Bee near eo eane2 55 
Elsaesser (Thomas), O. S. B.,. 2170 
Ely (Angleterre), O.S.B., . - 1336 
Encalcat, (France),O.S.B.,. . 2386 
Engelberg (Suisse), O.S.B., 444-5, 624, 


1055, 1569, 2503-7, 3335 ; abbés, v. : 
Blattmann, Birki, Frowin, Scherer ; 
nécrologie, 2508; bibliothéque, 3061; 
moniales, O. S. B., 1569, 2506, 3336. 
Engelbert, abbé d’ Admont, . 3034 
Engelszell (Autriche), O. Cist., nécro- 
logie, 2093 
Enschingen (Alsace), O. Clun., . 151 
Epinlieu (France) O. Cist., 653 
Erfurt (Prusse), St Cyriaque, O.S.B., 
1927 ; St-Pierre, OS.B., 845, 1292 ; 
MSS., 1926, 3073-4. 
Erkembode (S.) abbé de Sithiu, év. de 
Thérouanne. . . 991 
Erlich (Grégoire) abbé de St- Paul, en 


Carinthie A 4o2* 
Ermenric d’ Ellwangen, os 2083 
Ermin (S.) év. abbéde Lobbes 1227bis 
Escherde (Prusse), O, S. B., . 1868 
Eschwege (Hesse), O. S. B, 129, 1280, 

1867. 

Espagne, monastéres, ss., 915, SS. 
1374, SS., 2192, 588., 3181, ss.; O. Cist. 
2574 ; réformes, 915. 

Essen (Hollande), v. Jesse. 

Estiennot (Claude), O.S.B., 261-2 
518*-9*, 923, 926, 1459. 

Estrix (Robert), O.S.B., 902 


Etats-Unis, monastéfés; 194, SS., 868- 9, 
colléges, O.S.B., 868, 3113. 
Ethelwold, abbé d’ Abingdon, 7330 
Ethelwold, év. de Winchester, 3115bis- 
3116. 
Ethérie (Egérie), . 7 10,332" 
Etienne de Lexinton, abbé: de Clairy aux, 
484. 
Etienne Harding, abbé de Citeaux,2553 


Ettal (Baviére), O. S. B., 152, 1263; 
moine, v. Babenstuber. 
Ettel (Bonaventure), O. S. B., . 2519 


468* TABLE DES 
Etudes monastiques, 22, 1662-4, 2021, 
2068, 2932-5, 3334; dans O. Cist. 


2597-8 ; voir aussi: écoles. 

Eudes de Chateauroux, cardinal, O. C. 
2637 bis. 

Eugene III, O. Cist., 1195, 2628 

Evagre du Pont, 344*,735, 1602- 4, 2890 

Evéquemont (France), O.S.B., 316 

Evron (France), O S.B., e437; 

Exemption, 464, 1196, 3117; Cluny 294; 
O. Cist., 2603 ; relations avec la curie 
romaine 747-8, 1195, 1635-9; voir 
aussi, élections abbatiales. 

Eynsham (Angleterre) O.S.B.,207, 1336, 
abbé, v. Aelfric. 

Eysses (France), O.S.B., 920, 1195. 


F 


Fabreya (Ramon) O.S. B., 12202 
Rahri(Siuisse)©:.5.063,. aan. my key 
Fardulf, abbé de St-Denis, . 1483 
Faremoustier (France), O. S. B., 2258 
Farfa (Italie), 392, 403-6, 590, 1014, 


1532, 1545, 2419-20, 3312; abbé, Adi- 
nolphe. 
Farinate (Italie), O.S.B., . 1009 
Farnborough (Angleterre), O.S.B., 3149; 
nécrologie 2359-63. 
Fashauer (Louis), O. S. B., 2515 
Fastré, abbé de Cambron, puis de Clair- 
vaux et de Citeaux, . Pare ZOOd 
Faverney (France), O.S.B., 957, 3229 
Fécamp (France). O.S.B., 316, 546*, 


1381, 1438-40, 2259-62, 2344, 2936, 

3230-1 
Feijoo (Benoit), O. S. B.,. 3025 
Feldbach (Suisse), O. Cist., 5. rhe 
Felderer (Jér6me), O. S. B., 2518-9 
Félix de Citeaux, aL ght 7 407, 
Feray (Abraham), O. S. B., - 2353 
Férotin (Marius) O.S.B., 2359-2361 
Henluss (Dont) O%S. bo 380 
Ferrer 1 Blanch (Joseph), O.S. B., 2202 


Ferrieres (France), O.S.B., 317, 547%, 
1240, abbé, S. Aldric. 
Feuchtwangen (Baviére), O.S.B., 
Fiecht (Autriche) O.S.B., . 2096 
Figeac (France), O.S.B., 920 
Filibert (S.) Pees. ee og 
Fillastre (Guillaume), éveque de Tour- 
nai, abbé de St-Bertin . 


135 


S270 

Finneterre (France), O. S. B., dép. v. : 
Lochrist. 

Fischingen (Suisse), O. S. B.;  biblio- 
théeque aes . 3061 

Fisher (Meinrad), O.S,.B., 816 


MATIERES. 


Fishwich (Athanase), O.S.B., 5 2081 
Flaran (France) O. Cist., 5 Dypites 
Flavigny (France) O.S.B., 6 Bey: 


Flechtdorf (Westphalie) O. S. B., 
1295 

Fleming (Frangois), O. S. B., 3140, 3146 

Fleury (France), O.S.B., 1195, 1336; 
moines, v. Adrevald, Raoul Tortaire. 


£32. 


Florence (Italie), Badia, O.S.B., 407, 
3313 ; S. Marin, O.S B. 1015, 3325. 
Florent (S.) tel xe 5 PPB HS 
Fly (France), O.S.B., . . 548* 
Foix (France), O.S B.,. - 958 
Folengo (Théophile) . 109, 390* 
Folker de Werden, ; . 2018 
Fombert (Maur), O. Ss: B., 4 Gp 
Fontaine (Charles - Magne), OBSteb:, 

1382, 2344. 
Fontanella (Italie), O. Clun., . 1009 
Fontavellane (Italie),O.S.B.,. 2421-2, 
3314-5. 
Fontenay (France), O. Cist., 504, 549*, 


655-6; abbé, Gérard. 
Fontenelle, voir St-Wandrille. 
Fontevrault (France), 253, 713-4,1163-4 


1166, 1394, 2868-71 ; Ordre, 712; 
maisons d’Angleterre, 1165 ; v. aussi 
Amesbury, Collinances, Marie de 
Woodstock. 
Fontfroide (France), O. Cist., 505,920 
Ford (Dom), abbé de Downside, 2087 
Forest (Belgique), O.S.B., 905, 3165 
Forlimpopoli (Italie), O.S.B.,. 1533 
Forster (Froben), O. S. B., E207, 


Fort-Augustus (Ecosse), O. S. B., 476*; 


moniales, O. S. B., . 476* 
Foucarmont (France), O. Cist., . 2719 
Fountains (Angleterre), O. Cist., 2569, 

2802 ; abbé, v. Maurice. 

Fourel (Dom), O. S. B., . 1384 


France,monasteres, 513*,920,2216,3192; 


élections abbatiales, 1198; Béné- 

dictines 2218-9 ; Calvairiennes, 2220 
Frangois (Jean),O. S.B. . 1267 
Francois de Keysere, O. Cist., 690 
Frangois, abbé de St-Gall, 460, 1064 
Francoise (S.) Romaine, . 2863 
Frankenberg (Hesse), O,.S.B., 129 
Franquevaux (France), O. Cist., 2720 
Frassinoro (Italie), O.S.B., - I1Q5 
Frauenalb (Wurtemberg), O. Cist., 


415*, 1928 ; série des abbesses, 1929. 
Frauenberg (Allemagne), O. Cist., 506. 
Frauensee (Hesse), O. Cist., 129 
FrauenwOrth, voir Chiemsee. 
Frauenzimmern-Kirchbach 


(Wurtem- 
berg) O. Cist., 


. 415* 


TABLE 


Fréchard (Dom), O. S. B., . 2356 


Frédégise, te 2983 
Friars Carse (Ecosse), O. Cist2 oe) 1323 
Frioul, monastéres, 1518 
Fromage (Lucien), 0; Si Bi 2377- -8 
Fréschl (Dominique) ‘ . 2136 
Frowin, abbé d’Engelberg, . 2506 
Frutolfe de Michelsberg, 790, 1801-2 
Fruttuaria (Italie),O.S B., 1534-5 ; cou- 


tumier, 24 ; m. dép. Capofaro. 

Fulda (Hesse), O.S.B., 153-62, 424*-7*, 
847-8, 1195, 1296-1301, 1932-8, 2018, 
3076 ; réformes, 249; abbés, voir : te 
bra, Dernbach ; moine, Sahleichert, 
MSS., 163, 1302-3, 1939, 3077; Anna- 
les Fuldenses, 155-6 ; Sacramentaire, 
153, 846. 

Fultenbach (Baviere), O.S.B., 135, 1940 

Finfkirchen (Hongrie), college O. Cist., 
1145. 


Furness (Angleterre), O. Cist., 272i 
2825 ; abbé, v. Pierre d’ York. 
Fiirstenfeld (Baviére), O. Cist., 2722 
G 
Gabourg (Pacome), abbé d’Oka, 
On Cist: rad saa II10 
Gaganobie (France), O.S.B., 318 
Gaisser (Hugues), O.S.B., . 2170 
Galeata (Italie), O. S. B., IOo16 
Gall (Saint) uae ce 305* 
Galles, monasteéres. 1324 
Gamper (Emilien), 2519 


Gand (Belgique), St- Bayon: O. Ss. B. , 234- 


5,1360, 2145 ; abbé, Othelbold 2141; 
St-rierre @)S) bp), 234,495*-6* 
1359, 1361, 2147-51, 3164; abbé, 
v. Rym; moine, Malingié ; anti- 
phonaire de Pamelius. 236 

— Bénédictines anglaises, 1345 

Gander (Martin),O.S.B., 2499-2500, 
2502. 

Gandersheim (Allemagne) O. S. B. 


v. : Roswitha. 


Garde-Dieu (France) O. Cist., 920 
Garin de Marmoitier, 2930 
Garnier (Pierre-Ernest), abbé d’Eena- 

Mew O moma | elem 2144 
Garsten (Autriche), O. S. B., 2093 
Gascogne, monastéres, O.S. B., 1378 


Gasquet (Francis-Aidan) cardin., O.S.B. 
1328, 1848-52, 1854-56. 


Gatard (Augustin), O. S. B., 2363 
Gattola (Erasme), O.S.B., 518*-9* 
Gaubert, abbé de St Genis, O.S.B., 1486 
Gaudenhove (Léon), O.S.B., 498* 


DES 


MATIERES. 469* 


Gauthey (Jacques), abbé de Ste-Made- 


‘ leine de Marseille, O. S. B., 2371 
Gautier de Cuincy, 1820 1821, 
Gautron (Madeleine), O.S.B., 2321 
Gayffier (Marc Ant.),O.S.B.,. 930 
Geggbach (Souabe), Cist., 2732 
Geiger (Augustin), O. S. B., 2096 


Geiger (Martin), abbé de Stein, O.S.B. 
2009. 


Geistbergen (Jean), O. S. B., 2103 


Gélase IT, 79, 80, 1797, 3015-6 

Gellone (France), O. S. B., 271, 1396, 
TA 4i 3230. 

Gembloux (Belgique), O.S.B., . 237-8, 
497*, 1362, 2152, 3166-7, 3174; ab- 
bé, v. Papin. 

Genauwerth (Hollande) = Genesareth 


Génes (Italie), S. Benigno di Capofaro, 
©. S$: B. 1534-5; St-Julien,.O: S B,, 
1536, 2423-4 ; St-Etienne, O. S. B., 
606 

Genesareth (Hollande) = Nazareth = 
Maria Gardama, Gernaerd, Genau- 


werth, O. Cist., 2576 
Gentil (Dom), prieur de Fontenay 
OnGist, 656 


Geoffroy (St), évéque a’ Acnlens. OS.B; 
787 
Georges, abbé de Zwiefalten, O. 5. B., 


1978 

Gérard (S.) de Czanad (O.S.B.), 379*, 
1255, 2933 

Gérard, abbé de pee puis de 
Citeaux, . 1092 

Gérard, abbe de Prici, O. sy are 914 

Gérard de St Quentin, 1821 

Gerardus Belga = Bucelin. 

Gerbert (Silvestre II),  .1149, 2934-5, 
3003. 

Gerbert (Martin), prince-abbé de St- 
Blaise, O. 5S. B., 393*-5* 1841, 
1993-4 3051. 


Gerkenklooster, v. Jérusalem (Hollande) 
OG1St:; 

Germain (Michel), O. S. B., 259, 
HLSt-9751023, 1453 


262, 


German (Kilian), abbé de St - Gall, 
O75, Bar .1064, 1572 
Germeaur(ANtOI 6) San ees 256 
Gernaerd = Genesareth. 
Gernrode (Allemagne). O.S.B., 1884 
Gerode (Prusse Rhén.), O. S. B., 849 
Gerola (Italie), O.S.B., 408 
Gersen : 3 3041 
Gerstmayr (IF somber Ovsns ae 2 Os 
Gertrude (Ste) 477, 385* 796-8, 1080, 
1823-4, 2661-3 3035 


470* TABLE DES 


Gertrude-Marie (Sceur).O.S.B.,. 1341 
Gertruidenberg (Westphalie), O. S. B. 


1874 
Gervais (Lazare), O.S.B., 819 


Gervaise (Dom), abbé dela Trappe, 300 


Ghislenghien (Belgique), O.S.B., 1361, 
3165 

Gillet (Bernard), O. S.B., . 2168, 2170 

Gimont (France), O. Cist., . 920, 2723 

Ginck (Dominique), O. S. B., 613 


Girard de St Benoist s. Loire, O. S. B., 
1768 


Gixotiic), OnS.5 ee . 2386 
Gladbach (Prusse Rhén.), O.S.B., 164, 
428*. 850, 1941-3, 3079. 
Glastonbury (Angleterre) O.S.B. 208, 
471* 2045-6 3115 bis. 
Glenluce (Ecosse), O. Cist., . 633, 1323 
Gloning (Marien), O. Cist., 2658 
Gloucester (Angleterre),O.S.B., 2068 
Glutz (Ambroise), abbé de St-Urban, 
ORCist am 2811 


Godehard(S.), év. a’ Hildesheim, O:S555, 
376* 


Godshof (Hollande) = Aula Dei. 


Goldenkron (Bohéme), O. Cist., 2724 
Gorgona (Italie), O.S.B., 1017 
Gorze (Lorraine), O.S.B., 


ays ela? 
Goscelin de Cantorbéry, O. S. B., v.: 
Vulfhilde (Ste). 


Goseck (Allemagne), O.S. B., 1281 

Gottweig (Autriche), O.S. B., 1351, 
2093, 2097-9 ; abbé: v. : Bessel ; bi- 
bliothéque,. . = £2092 

Gourdin (Dom), O.S. B., 523", 2349 

Grace-Dieu (France), O. ‘Cist.. 2725 

Grafschaft (Westphalie),O.S.B., 146, 
851, 1293. 

Grammont (Belgique), O. S. B., 498* 


940; voir Hunneghem. 


Grandi (Guy), O. Camald., II51 
Grand-Pré (Belgique), O. Cist., 2644 
Grandselve (France), puis O. Cist., 


abbé 920; v. B. Bernard. 
Grappin (Dom) O.S.B., 2356 
Grasbéck (Théobald), abbé de Wilhe- 


ring, O. Cist. en 2057, 
Gratien : 702, "1816- 17 3027 
Graux (Aimé), oO. Saba 813 


Graux (Omer), O.S.B.; . 2384 

Great Malvern (Angleterre) O. S. B. + 1344 

Grégoire (St) le Grand, 41-2, 44-5, ee 
I*. 755-7. 1696, 1705, 1712, 2971 ; re- 
lique, 1710; armoiries, 1711; ceuvres, 
£217, 1219-20, 2968-70 ; Sacra- 
mentaire Grég. 1708-9 ; chant Grég., 
13; légende 1218 


MATIERES. 


Grégoire II, TOF 

Grégoire VII, 74-7, 369*- 71*,775- 9,1243, 
1244, 1778-87, 3005, 3008-11 ; Let- 
tres, 3006-7. 

Grégoire XVI (O. Camald.) 706 

Grégoire, abbé de Burtscheid, O. S. B., 
1090, 1916, 2689. 

Gresnicht (Adalbert), O.S.B., 1030-1. 

Grestain (France) O. S. B., obituaire, 


(Georges), abbé de Wilhering, 
O. Cist., ‘ ee kLAT 
Grimaldi (Augustin), abbé ‘de Lérins. 


3234 
Grill 


O.S.B.. évéque de Grasse, 3237 
Groeninghe (Hollande), O. Cist. 657 
Gréningen (Prusse), O.S.B., 429* 


Gross Burlo (Westphalie), O. Cist.,1875 


Grundl (Béde), O. S.B., 3064 
Griinhaim (Saxe), O. Cist., 1871 
Griiniger (Augustin), abbé de Muri, 

Ons. B : ee ee 2517 
Griissau (Silésie ALL \,,O: Cists 2186 


Guarin, abbé de St—Michel de Cusan, 
OFSs be 4 1149 
Guehan (Nicolas), prieur de rae 


abbé de Chartreuve, O.S.B., 956 
Guénolé, (S.) : ; 56 
Guépin, (Alphonse), abbé de Silos, 

OFSebs : 22Ez 
Guéranger (Prosper), O. S. B., 119-20, 

1271-2. 

Guibert (S.) de Gembloux, 1812, 3031 


Guillaume (Alex-Jos.), abbé de Belle- 
fontaine, Trappiste 5 az080) 
Guillaume de Carvaillac, abbé de St- 
Victor de Marseille, 554 
Guillaume de Colchester, abbé de West- 
minsterO7S)5:e . 2060 
Guillaume de Deguileville, O. Cist.,2698 
Guillaume, abbé de St-Bénigne a Dijon, 


COPS ES, cubiisp Maric: CER TOL S 2 5 
Guillaume d’Estouteville, cardinal-lé- 
Rat, Ojon b. 1825 


Guillaume d’ Fivsan é 

Guillaume de Jumiéges, O. S, B. 
1819. 

Guillaume de Malmesbury. O.S.B., 1336 


2934 
516*. 


Guillaume de Pershore, O.S.B.. 2059 
Guillaume de Poitiers, O. S. B., 516* 
Guillaume de Saeftingen, O. Cist. 1199 
Guillaume de St-Calais O.S.B.,. 1818 
Guillemot (Simon), O. S. B., 518* 
Guillot (Dom) O.S.B, : 518* 
Giinterstal (Allemagne), O. Cist., Bi- 

bliothéque, . 3061 
Gunther de Pairis, O. Cista 2641 


Giiterstein (Allemagne), O. S. B., 2637 


TABLE DES MATIERES. 


Guthrie (David), O.S.B., 2379 

Gutolf de Heiligenkreuz, O. Cist., 2642 

Guy d’Arezzo, O. S. B., 82, 377-8, 1247- 
1248, 1800. 

Guy, abbé de l’Aumé6ne O. Cist., 640 
Guy, év. d’Olenus, O. Cist., . 468, 2644 
H 
Hagiographie cistercienne 2604 
Hager (Charles), O. S. B., 2483 


Haidu (Tiburce), archiabbé de Pannon- 
halma, O.S.B., 


we 2400 

Haimon, év. d’ Fisiberstadt, ceuvres, 
1242, 1766-7. 

Haina, (Hesse), O. Cist., 129, 508 


Halsroitter (Gerhard), abbé de Schlier- 


bach, O. Cist., 2658, 2826 
Hambye (France), O. S.B., 550* 
Hanf (Vincent), O.S. B., 1892 
Hanovre, monastéres, 3059-60 
Hardenhausen (Westphalie), O. Cist., 

2727, 

Hartmann (Maur), O.S.B., 123 
Haslach (Alsace), O. S. B., 222% 
Hastiéres (Belgique), O. S.B., 906 
Hautecombe (Savoie), O. Cist., 658, 

2728. 

Hauterive (Suisse), O. Cist., . 659-60 

2729-31. 

Hauthaler (Willibald), abbé de Salz- 

bourg, O.S.B., : 2129 
Heddon, év. de Strassbonre. O DS. Bi; 

222i. 


Hedley(Jean Cuthbert),évéque de New- 
Port O25. B6217, 220-1475" 71327, 
2070-80, 3143. 


Heggbach (Souabe), O. Cist.,. 2732 
Heida (Hesse), O.Cist., . . . 129 
Heigl (Godebard), abbé d’Atflighem, 

OUS.B., ; A SA03S 2141 
Heilbronn (Bavitre), O. Cist., . 2733-5 
Heiligengrab (Brandenbourg), O. C., 


661, 1097 

Heiligenkreuz (Autriche), O. Cist., 229, 
2736-9 ; nécrol. 2093, 2740; biblio- 
théque, 2092 

Heiligkreuztal (Wiirtemberg), O. Cist., 
509 

Heindl, (Charles), O. S. B.,. 814 

Heinrichau (Silésie), O. Cist., 2186, 2741 

Heisterbach (Prusse Rhén.), O. Cist., 
146, 662. 


Helbling (Ildephonse),O.S.B.,. 2519 
Héléne Cornara, oblate, O. S. B., 803 
Helfta (Allemagne), O. Cist., 663 


Hélinand de Froidmont, O. Cist., 1079 


471* 
Heller (Corbinien), O. S. B., 3109 
Helmarshausen (Hesse), O.S.B., 129, 


132, 1919, 3080; v.: Roger et Her- 
mann de -—. 
Helperic ..  . 2998 
Henri de Bruxelles, O. S. iat 2139 
Henri, abbé de Cluny, 2243 


Henri de France, arch. de Reims, O. C., 


2705. 
Henri de Gand, 2139 
Henri de Tegernsee, O. S. B. 2100 


Henri d’Ulm, prince-abbé de Kempten 
Orsi be eas ens OSO 

Henrion (Etienne), abbé a’ Orval, O C., 
2506. 

Henry (Pierre),O.S.B., . 1267 

Heéraldique O. S.B., et O. Cist., 480*-1*; 
Allemagne, 2580 ; Baviére, 2863 ; Bo- 
héme, Moravie et Bosnie, 890 ; Dis- 
sentis, 2477 ; Einsiedlen, 2485; Mont- 


St-Michel, 971 ; Salem, 2818; voir 
aussi : sigillographie. 
Herchen (Prusse Rhén.), O. Cist., 
2742-3. 
Herebout (Ildephonse), O.S. B., 902 
Hereford (Angleterre),O.S.B.,. 2038 
Herford (Westphalie), O. S. B., 1884 


Hériger de Lobbes, . 1225, 1243, 2935 
Hermann de Helmarshausen, O. S. B., 


1919. 
Hermann JI, abbé de Marienstadt, 
O. Cist., : 2770 
Herold (Elisabeth), abbesse de Ober- 
schonfeld, O. Cist., 2790 


Herrenalb (Wirtemberg), O. Cist.,415*, 
1282, 2744. 


Herrenbreitungen (Hesse), O. S. B., 129, 
165. 
Hersfeld (Hesse),O.5.B., .852, 1884, 


1944, 3081 ; v.: Haimon, év. d’Hal- 


berstadt. 

Herwegen (Ildephonse), abbé de Laach, 
OFSBs Olt Bean 855 510959 

Herzebrock (Westphalie), O. S. B., 
1944bis. 

Hess (Léonard), O.S.B., 2519 


Hesse, monastéres,129, 1280, 1867, 1869 


Hettiswyl (Suisse), O. Clun. .2509, 3337 
Heusden, ie cease O. Cist., 2789 
Hilarion (S.), 8325 


Hildegarde (S.), 97- 9, 384*, 704- 5, 1258- 
9g, 1808-12, 1824, 3028-32. 

Hildesheim, (Allemagne), St-Godehard, 
St-Michel, O. S. B., 430%, 1868, 3180. 

Hildigrim, abbé de Werden, O. oh J 8}5,, 
2017. 


Hillar (Maur), O.S.B., 1267 


* 
472 

Himmelspforten (Baviére), O.Cist., 2745 
Himmelwitz, (Silésie), O. Cist., . 2746 
Hippone, monastére. . . . I619 


Hirsau (Wirtemberg), O.S.B., . 415*, 
843, 1282, 1304, 1884, 1945, 3010, 
3082-3; école d’architecture, 858 ; 
liturgie, 1518 ; monastére dép., v. : 


Reichenbach. 
Historia monachorum et Historia Lau- 
siaca, . . 1594, 2887-8 
Hodin (Félix), O: S. B, eee 2350) 
Hofen (Wiirtemberg) O.S.B 166 
Hohenburg (Alsace), O.S.B., . 128, 
T2320 vote, Odile: 


Hohenfurt (Bohéme)., O. Cist., . 664 
Hohenwart (Baviére),O.S.B., . 135 


Hollande, monastéres, O. Cist., 1075, 
2576. 

Holzen (Baviére),O.S.B., - - 135 

Hommeril (Pierre),O.S.B.,.  . 2271 

Honaui(Alsace) Or. Bin eemenne 222 1 


Honegger (Bonaventure) O.S.B., 613 

Hongrie, O. S. B., 2393-5 ; O. C., 1076, 
2575: 

Honorat (S.) Fgh his oa 323 

Hopital del Rey (Espagne), O. Cist., 
2574bis. 

Hornbach (Allemagne), O.S.B.,. 2221 


Hosingen (Luxembourg), O. S. B., 
gI4. 
Hospitalité, v.: St-Lambrecht ; dans 
LO CiStee eax ae ce eeeeeLOOS 
Housseti(Dom)/ Os S) Bi. e271 
Hovaeus (Antoine), abbé d’Echternach, 
OFSE Bs BA coe oO ALE ee hee 248 
Hroswitha = Roswitha. 
Huebner (Beda), O)S°B:y =. 403% 
Huet (P.), correspondance,. . 2353 
Hugues d’Auvergne abbé de Stavelot 
Ors. Be : aes QgII 
Hugues (S.), abbé de Cluny 86, 303, 
3224. 
Hugues, abbé de La Toussaint a Schaff- 
house, O.S. B., : - 1569 
Hugues, abbé de Ste- Trinité de Venou- 
Sen Onome A> ie : 800 
Humbert de Moveamoutier cardinal, 
ORSAB. 1778-9, pies 3005 
Humiliés . ; 715 


Humilité, (Ste), O. Ay alin bee ee 2882 

Hundsland (Danemark), O.S.B., 3180 

Hunneghem (Belgique),O.S.B., 499%, 
907 


Hirbi(Jean-B.),O.S.B, . . 2515 
Hutchison (Bernard),O.S.B., . 2081 
Huwyler (Hugues), O. S. B., 2510) 


TABLE DES MATIERES. 


I 


Iburg (Allemagne), O. S. B., 431*, 1874, 
3084. 


Ildephonse (S.), . ee I27, 

Ile-Barbe (France), O. Ss. B., 2303 MSS., 
2364. 

Ilmberger (Maur),O.S.B., . . 3109 

Imadde Paderborn... . 76 

Tmolax(Italic)(O%S: 135 ee nz 425 

Immunités . 464, 1069 


Inde = Cornelimiinster. 


Ifigo (S.), abbé d’Ona, O. S. B., .2203-5 
Inisien de Marmoutier, . . . 2936 
Innimont (France), O. S. B., mee Sie: 
Iona (Ecosse),O.S.B., .  . 1323 


Irlande, monachisme, 11; O. Cist., 634 
Irsee (Baviére), O.S. B., 135, 1946, 1978 
Isembert Feuille, abbé ae Dorat, O.S.B., 


3228. 
Isidore 'Clarius; OyS) Bie 804 
Isidore (S.), de Séville, 46-7, 758, 1724-6 
Isle of May (Ecosse),O.S.B., . 1323 
Islip (Jean), abbé de Westminster, 
OsSaBs wae a x eS 3 7 


Isola del Cantone (Italie), 0. S755 2418 
Italie, monastéres, 390-2, 1009, 1514-5, 


3301-2 ; abbayes royales, 2403 ; éco- 
les, 1661; histoire économique, 1516 
Ivry-(Prance))(@7S, B:,0 aaa 
J 
Jacut (S.) . ths gers 54 
Jean d’ Amalfi, ‘0. S. B., eee. 786 
jean Butzbachi@O. ss mae 802 
Jean de Dumbelton, O. S. Bea 200s 


Jean de Gaéte = Gélase II. 
Jean de Gand, ermite a St-Claude, 


O.S.B., : ap ee 106 
Jean de He O. Cist., de é 690 
Jean de Kastl, O.S.B., 1666, 3042 
Jeanide Marmouticr san. seen 2O30 
Jean de Pontigny, O.Cist., . . 523 
Jeanide Reading) OFS. .4e usenet 340 
Jean, abbé de  St-Benoit-sur-Loire, 

OFS. 5B: : el 479) 


Jean- Baptiste de St Bernard, Feuillant, 
2652. 
Jean, abbé de St Nicolas d’Angers, 2936 


Jean Sindewint, O. Cist., eal ie 690 
Jean de Vérone, O. Olivet., . . 1170 
Jean Vincentius, .. Bg SIGE: 
Jean de Vinzellis, O. Give +) eet4go 
Jean de Weerde, O. Cist., oo 690 


Jean de Wijke, prieur de Worcester, 
OFS, Be +. Leas pe ZOO'S 


TABLE DES 


Jedrzejow (Pologne), O. Cist., 2747 

Jérome (S.), 332*, 1583, 2905-8 

Jér6me (Dom), Feuillant, corresp. 522* 

Jervaulx (Angleterre), O. Cist., 2569 

Jérusalem (Palestine) : Sion, O. S. B., 
612. 

Jérusalem = (Hollan- 
de), O. Cist., A 2576 

Jesse = Essen (Hollande), ml. O. Cist., 
2576. 

Joachim de Flore, O. Cist., 2638-40 

Joachim, prince-abbé de St-Gall, O.S.B. 
2531. 


Gerkenklooster 


Jonas de Bobbio, : 357 
Joncels (France), O. Cist., 920 
Josaphat (Palestine), O.S.B., 610, 612 
Josaphat (Chartres) O. S. B., . 1444 
Joseph de Paris (P.), , 2220 
Jouarre (France), O.S.B., 319, 959 
Julienne de Norwich, ty Ok) SOO 
Jumiéges (France), O. S.B., 1445, 1819, 
2265-8 ; v.: Guillaume. 
Juvigny-les-Dames (France), O. S. B. 
960, 1446. 
K 
Kaisersheim (Baviére), O. Cist., . 135 


Kaisheim (Bavieére), O. Cist., 510, 1098, 
2748-51. 


Kaldern (Hesse), O. Cist., 129 
Kamenz (Silésie), O. Cist., 1099, 2186, 
2741. 
Kamp (Prusse Rhén.), O. Cist., 146 
Kandler (Ambroise), O. S. B., 2099 
Kapellendorf (Thuringe), O.Cist. 511 
Karpfis (Jér6me) O.S. B. 613 
Kastl (Baviére) O.S.B., 2923 ; abbé, 
v. Jean Menger : 167 
Kaufungen (Hesse), O. S. B., 129 


Keck (Jean) de Tegernsee, O. S. B.,1662 


Keller (Firmin), O.S.B., 1056 
Kelso (Ecosse), O. S. B., 1323 
Kemnade (Prusse),O.S.B.,. II95 
Kempten (Souabe), O.S.B., 1862, 

1947-53, 1978, 3085-6; abbés, v.: 

Ulm (Henri d’ —), Reichlin-Meldeck. 
Kerz (Hongrie), O. Cist., -2575, 2752 
Kickh (Clément), O.S.B., .1276, 2138 
Kilwinning (Ecosse), O. Cist.,. 1323 
Kinloss (Ecosse), O. Cist., 633, 1323 
Kintbury (Angleterre),O.S.B., 1336 
Kirchheim (Bavieére), O. Cist.. 135 
Klaarkamp (Hollande), O. Cist., .1075 
Kladrau (Autriche), O.S. B., 893 
Klein-Burlo (Westphalie), O. Cist., 1875 


Klosterwald = Wald. 


MATIERES. 473" 
Knudsen (Mathias), év. de Gardar, 

(Oy S18}, : : 3180 
Knittel (Placide), abbé d’Engelberg, 

O2SeB , 1569 
Kohlgriiber (B.), O. = Be 126 
Kolb (Conrad), abbé de Marienstadt, 

OVCists SEIMe ats 2 2771 
Kolbatz (Poméranie), O. Cist., 2753 
K6nigsbronn (Wirtemberg), O. Cist., 


135, 512, 1282, 2754. 
K6nigsdorf (Prusse Rhénane), O. S. B., 
146. 
Korcian (B.), O. S. B., 125 
Kornberg (Hesse), O. S. B., ‘ 129 
Kornmann (Rupert), abbé de Prifling, 


OFS 75. aes: 5 179 
Kremsminster (Autriche), “@: Sab 
226-8, 1352, 2091, 2100-3, 3151. 
Kihbach (Baviére), O.S. B., 135 
Kihne (Bennon),O.S.B., .1568, 2502 
Kunert (Joseph), O. S.B., 2138 
Le 
Laach (Prusse Rhénane), O. S. B.. 
168-9, 388*, 432*-4*, 853-5, 1955, 
1958-9, 3088 ; abbé v.: Herwegen ; 
moine, v. : Daniels. 

Labaix (Espagne), O.S.B., .2192, 3181 


Labhardt(Théobald) abbé de St-Etienne 


d’ Augsbourg, O.S.B., 1893 
La Cambre (Belgique), O. Cist., . 492-3, 
905, 10QI, 2691. 
La Chapelaude (France),O.S.B., 944 


La Chartre (Francoise), abbesse de Fa- 


remoustier, O. S. B., 2258 
Ladornec (France), O. 5S. B., 3235 
La Ferté (France), O. Cist., 654, 920 
La Grasse (France), O. S. B.,. g20 
La Lande-Patry (France), O.S. B., 1450 
ia, Wonde (1K), Ons. By cormesp, ~~ 2353 
La Maigrauge (Suisse), O. Cist. 665 
Lambach (Autriche), O. S. B., 483%, 

2093, 2104, 3152-3 ; abbé ,v. : Pagl. ; 


moine, v. : Lindemayr. 

Lambert, abbé de Clairfontaine, puis 
de Morimond et de Citeaux 2702 

Lambrugo (Italie), S. Marie, O.S.B.1009 

Lambspring (Angleterre), O. S. B.,476*, 
2089. 

Lamy (Frangois), O. S. B., a2 2 

Lancelotti, abbé de Volterra, O. Olivet., 
2880. 

Landelin (S.), abbé de Lobbes et de 
Crespin, : ern 33h L227, 

Landepardi (Italie), St Jean; ©: 5S. 5:, 
24306. 


474* TABLE DES 


Landevenec (Bretagne), O. S. B., 


Q61, 1447. 
Landstrass (Carniole), O. Cist., 
Lanfranc, O: S,B., 


320) 


2755 


Lang (Léon), O.S.B., i=... 404" 

Lang (Mathias), abbé de Marienberg, 
OFS3B:, : or aboe 4808 

Langendort (Thuringe), O. Cist., 2756 

Langheim, v. : Banz. 

La Noé (France), O. Cist., 1388 


Lans (Maurice), abbé d’Achel, Trapp., 
2665 

{anzarecchia (Antoine), abbé de Sezze, 
OSB: F . 606 

Laon (France), Ste- Marie, oo Sab: 
1231, 1641; v.: S. Anstrude; St- 
Vincent : prieuré dép. ; v.: St Go- 
bain. 

Laparre (Guillaume), O. S. B., corres- 
pondance swe 4. ow SrS* 

La Réole (France), O.S. B., 3267 

Larkin (Laurent), abbé de Douai, puis 
abbé titul. d’-Evesham, O.S.B., 2090 

a Rochefoucauld (Pierre-Louis de -), 
abbé de Ste-Croix 4 Bordeaux, O.S.B., 
276. 


La Roche-Guyon (France), 0.S.B., 316 
Larrey (France), O.S.B., 2659 
La Sauve-Majeure (France), O. S. B., 

prieuré dép. ; v. : Burwell. 875 


i.as Huelgas (Espagne), O. Cist.,2574bis 


Latini (Angela-Maria),O.S.B., 3331-2 
Lauingen (Baviére), O. Cist., 135 
Laurent (Dom), O. Cist., 2728 
Lausigk (Saxe), O. S. B., : 1874 
Lazard-Peillon (Henri), 0. S. Be 2374 
Le Bec, voir Bec. 

Le Bossu (Jacques), O. S. B., 391* 
Le Canigou (France), O. S. B., 281 


Le Cateau (France), St-André, O. S. B., 
283. 

Le Cert (Dom), O. S. B., 923 

Le Chéne (France), O.S.B., . 1475 

Leewenhorst (Hollande), O. Cist.,2757-8 


Le Gault ie O. S. B., correspon- 
dance 


: 2353 
Le Gris (Dom) ‘©: S, B. corresp. 2353 
Lehner (Tassillon), O. S. B., 2103 
Lehnin (Brandenbourg), O. eee 2759 


Léhon (France), St-Magloire, O. S. B., 
3236. 

Lekno-Wagrowiec (Pologne), O. Cist., 
486. 

Le Maistre (Jean), O.S.B., 


927 
Le Mans, v. : Mans. 
Le Mercier (Dom), O. S. B., 257 
Le Monnier (Louis), O. S. B., 1484 


375*, 782-3, 2933 - 


MATIERES. 


Le Nain (Pierre), O. Cist., 479 

Leno (Italie), St-Sauveur, O.S.B., 409, 
1009. 

Lenz (Didier), 0. S.B., 139-40, 1906 

Lenz (Maurice), O.S.B., 2519 

Leobard de Maurminster, O.S. B.. 2221 

Leodegar II, abbé d’Engelberg, O. S. B., 
1569. 

Léon (S,), abbé de Cava, O. S. B., 400 

Léon, abbé de Nonantule, O.S. B., 1151 

Léopol (Pologne), OO. SS., O. S. B, 
2467. 

Le Paulmier (Dom), O. Cist., 693 

Le Port (M. M.), abbé de la Trappe de 
Bellefontaine, nO 47 

Lerida (Espagne), St- Hilaire, O: Gist:, 
513. 

Lérins (France), 965, 1448, 2269, 3237 : 


abbés, v.: S. Honorat, Grimaldi, Cor- 

tése. : 
Lescaledieu (France), O. Cist., I 100 
Leser (Edmond), abbé de Marienstatt, 

OpGists 5 . 518 
Lessay (France), O. S. tee -549°, 2236 
Le Texier (Frangois) 0. S. ist. 256 
Leubus (Silésie), O. Cist., - 1101, 2186 
Lézat (France), O. S. B.,559, 3238-9 
Licodia (Italie); N.-D., O'S. B.,. ° 1012 


Litge, topographie monastique, 3168 ; 


St-Jacques, O. S, B., 500*, St-Lau- 
rent, O. S. B., 908, 1364, 2153 ; abbé 
v.: Wazelin. 
Liepvre (Alsace), 0.5 B., 856 
Liessies (France), O. S. B., 324 
abbé, v. : Louis de Blois. 
Ligugé-Chevetogne, O. S. B., 2364-9, 


3297-8 ; abbé, v.: Bourigaud; moines, 
v.: Andoyer, Besse. 
Lilienfeld (Autriche), O.Cist., 514, 2186: 
nécrologe, 2093 ; biblioth. anc. 2092. 
Limoges (France), St-Martial, O. S. B., 
2229, 3225, 3240 ; m. dép. v. : Arnac. 
Lindenmayr (Maur), O.S.B., 2106 


Lindisfarne (Angleterre), O.S.B., 2047, 
3126. 
Lindner (P.) O. S. B., 135, 230 
Lindores (Ecosse), O. S. B., 1323 
Lioba (Ste), O.S. B., -1741, 2975 
Lippoldenberg (Hesse), O. S. B., 129 
Litlington (Nicolas), abbé de West- 
minster, O.S.B., 3115 
Liturgie monastique, 746, 1522, 1569, 


1577, 1051-3, 1664, 2195-7, 2305,2405 
2529, 2929-31 ; — dans le Frioul, 
1518 ; Normandie, 2223 ; -— de Béné- 
vent, 417; de Bobbio, 1522, 1524 ; de 
Citeaux, 637, 1070-1, 2588, 2592-5; de 


TABLE DES MATIERES. 


Cluny, 950, 1415 ; de Hirsau, 1518 ; 
de St-Thierry de Reims, 989; de St- 
Blaise, 1993 ; de St-Gall, 1062, 1577; 
Culte de Marie dans 1’O. S. B., 1374, 
1650; — en Espagne, 1374; dévotion 
aux Anges Gardiens, 2596; Anti- 
phonaire de Pamelius, 236 ; bénédic- 
tional de Cantorbéry, 3124 ; cérémo- 
nial monastique, 742 ; collectaire de 
Worcester, 3138 ; Martyrologe, 1654 ; 
Missel d’Andechs, 3063, — de Bobbio, 
1524, — de Valladolid, 3185 ; Sacra- 
mentaire Gélasien de St Gall, 1577 ; 
v. coutumiers, chant grégorien. 


Llantony (Angleterre), O. S.B., 872 
Lobbes (Belgique), O. S. B., Annales 
Lobienses, 240, 1365 ; v. : S. Lande- 


lin, S.Ursmer, S.Ermin, Hériger, Ra- 
thier, Thierry. 
Lobineau (Alexis),O. S. B., 522* 2351-2 
3291. 
Loccum (Hanovre) O. Cist. 666-8 
Loc Dieu (France) O. Cist. 669 
Locedio (Italie), O. Camald. 1149, 1151 
Lochnist-an-Izelvet (Bretagne) O.S.B., 
3241. 


Lodi-Vecchio (Italie), O.S. B., 1009 
Lombard (Célestin), O. S. B., 256 
Lombardie ,monasteres, . 584 
Lond (Pologne), O. Cist., 486 
Longchamp (France), O. Cist., 2760 
Longpont (France), O. Cist.,. 670, 1102 
Lonlay (France), O.S.B., 1450 
Loos (France), O. Cist., 2 20552701 
Loosduinen (Hollande) O. Cist. 1103, 


2576, 2762-3. 
Lorch (Wirtemberg), O.S. B.,135, 415* 


Lorraine, monasteéres, . 130, 1884 
Lorsch (Hesse), O. S. B., 170-1, 435%, 
1884, 1954, 3087; MSS., 171, 1305. 


Louis de Blois, abbé de Liessies, O. S. B. 


324. 

oupsde Perrieres; | 3) ss, 07 

Louvemont (France), O. S. B., 1475, 
2270. 

Louvain (Belgique), 
Destrée (Br.). 

Louvet (Dom), prieur de Vaux-de-Cer- 


Mont-César, v.: 


ney, O. Cist., 1135 
Lubersac (France), O. Clun., 325 
Lubin (Pologne), O. S. B., 2464 
Lucelle (Alsace), O. Cist., 2768 
Lucerne (Suisse), O. S. B., 625 


Lucques (Italie), St-Georges, O. S. B., 
410 ; St-Pontien, O. S. B., 2426. 
Ludger (S.), 3 


: 2018 
Lullworth (Angleterre), Trappe, 


2765 


475* 

Lund (Suéde),O.S.B., . . . 3180 
Lunebourg (Allemagne), St - Michel, 
OS. Bs A : 1960 
Lure (France), ©) S. a. AN EPS 
Lurich-Disserthal (Prusse), O. Cist., 


2679. 

Lyon (France), N.-D., de la Déserte, 
O. S. B., 3242 ; abbesse : v.: de Quim- 
bly ; — St-Pierre, O. S. B., 326 ; — 
biographies bénédictines, 1449. 

Lyre (France), O. S. B.,553*, 
2271, 3243. 


1388, 


M 


Mabillon (Jean), O. S. B., correspon- 
dance, 260-2, 518*-9, 522*, 524*, 923- 
5, 926, 929, 1383-5, 2271, 2305, 2346 ; 
voyages, 258-9, 263. 

Macaire (S.), l’Egyptien, 7, 8,736,1605-7 
2891, 2904. 

Madiran (France),'©.S.B:.i— . 327 

Madrid (Espagne), Montserrat, O.S. B., 
2196. 

Maes de Meerbeek (Martin), abbé d’ Ech- 


ternachOs.on,,. > 248 
Maeseyck (Belgique) , O. S. Be B72 
Maichelbeek (J.-Nep.) O. S. B., 1998 


Matienl(S snot: toi, cise tae eo 273 

Maiori (Italie) O. Camald., ; 709 

Maison-Dieu en Brie (France), O. S. B., 
325. 

Majella (Italie), St-Liberateur, O. S. B., 
24306. 


Malachie (S.), eae 20252027 
Malgarten (Westphalie), O. S. B., 1874 
Malingié (Emilien), O.S.B., 1359 
Malmedy (Belgique), O. S. B., 146, 246, 


2160-1 ; v. : Stavelot. 
Malmesbury (Angleterre), O.S. B., 2048 


Malvern (Angleterre), O. S. B., 2038 
Manassé, moine égyptien. 1186 
Manchester (Etats-Unis), St-Anselme, 

OLSBy, 2026 


Mans, Le (France), St- Vincent, OFS: B.5 
321-2, 962-4, 1450-3, 1818 ; m. dép. : 
La Lande-Patry. 

Mantes (France), St-Georges, O. S. B., 
316. 

Mantoue (Italie), monastéres du diocése, 
3, 1537, 2426. 

Marchand (Charles), abbé de Munster, 


OFSyS:; pee S252 
Matchicone (France), GC atets ere 5 arena eee 
S. Rictrude. 
Marcigny (France), O. S. B., 1454 
Marculphe de Meaux, O.S.B., 1745 


476* TABLE DES 


Maredsous (Belgique), O. S. B., 241-2, 
1368, 2162-69, 3171-2 ; moines, v. : 
Destrée, Gresnicht, Morin; nécrologie, 
2170; école des métiers d’art, 242 ; 
seigneurie, 21. 

Mareta (Hugues), O.S.B., 2137 

Margam (Angleterre),O.S. B.,. 872 

Marguerite, abbesse de Neuburg, O.S. 


(Beate Fn he ee te be 44s 
Maria-Garcama = Génésareth. 
Maria-Laach = Laach. 

Maria-Plain (Autriche),O.S.B., 1353, 


2107. 

Mariawald (Allemagne), Trappe, 2766-7 

Mariazell (Autriche), O. S. B., 484*-5*, 
2093, 2108. 

Marie, culte dans!’0.S.B., 1374, 1650 

Marie. abbesse du Nouveau-Bois, O. C. 
2789. 

Marie Stuart et les moines Ecossais, 1878 

Marie de Woodstock, O. Fontevr., 1167, 


1337. 
Marienberg (Tirol), O.S.B., 486*, 2109, 
3154. 
Marienborn (Hesse), O. Cist., 516, 
1104. 
Mariendonk (Hollande), O. Cist., 2768 
Mariengarten (Tirol), O. Cist., 2769 
Marienfeld (Westphalie), O.Cist., 6712 


1194. 
Marienhorst (Hollande), O. Cist., Ter 


Hoenepe, Vallis B. M., 2579 
Marienrode (Prusse), O. Cist., 517 
Marienstadt (Nassau), O. Cist., . 518, 

2770-7. 

Marienstern (Saxe), O. Cist., 1105 
Marienstern (Suisse), O. S. B., 2511-5 


Mariental (Brunswick), O. Cist., 2574 

Marmoutier (France), O. S. B., 328-332, 
966, 2936, pr.dép. v.: Origné, Selles-s.- 
Cher, Vesly-en-Vexin. 

Marmoutier, Maurmiinster (Alsace), O. 
S. B., 1456, 2221, 3253; bibliothéque, 
3193. 

Mars (Noél). O. S. B., 362 

Marseille (France), Ste-Madeleine, v. : 
Chiari; — St-Victor, O.S. B., 554; m. 
dép. v. : Plaine-St-Michel. 

Marsolle (Vincent), O.S.B., corr. 902 

Martene (Edmond), O. S. B., 256; cor- 
respondance, 520*, 525*, 2352, 3292 

Marti (Bede), O.S.B., 820 

Martin (S.), de Tours, 32-3, 345*, 2910-1 

Martin (Casimir), abbé de la Trappe de 


N.-D. des Neiges, 676 
Martin (Claude), O. S. By 3292 


Martinsberg, v. : Pannonhalma. 


MATIERES. 


Martyrs anglais, O. S. B., . 218-9 
Marx (Bennon), O. 5S. B., 2005 
Mas d’Azil (France), O.S.B., 1455 
Masgoutiéres (France),O.5.B., 2272 
Massart (Eug.),O.S.B., . 256 


Massuet (René), O. S. B., correspond., 
256, 518*. 

Mathias de Neumarkt, év. auxil. de 
Breslau, ©, Gist... 1200 

Matthieu, abbé de St-Laurent d’ Aversa, 


OFS. Bs ae 395 
Maubeuge (France), . . 1228. 
Maubuisson (France), O. Cist., 519, 673 
Maucher (Alcuin), O. S. B., 406* 
Mauchline (Ecosse), O. S. B., 1323 
Mauger (Etienne), O. S. B., 526* 


Maugérard (Dom), O.S.B., .3178, 3295 

Maur (S.) Congrégation O. S. B., 249, 
254, 2341, 2356, 3289 ; correspon- 
dances, 255-62, 518, 527,923-9, 1265, 
1383, 1385-7, 2345-6, 2353 ; jansé- 
nisme, 2342 ; moines, v. Allard, 
Antheaume, Barré, Bellaise, Ber- 
thereau, Bessin, Billouet, Blampin, 
Blanchard, Blandin, Bonnefons, Bon- 
voust, Brial, Chevalier, Dachery, 
Daubin, Deidier, de la Londe, de la 
Tremblay, de Noyelle, de Vic, Dupré, 
Durand, Durban, Ellye, Estiennot, 
Fontaine, Feray, Fourel, Frangois, 
Fombert, Germain, Gourdin, Guillot, 
Hodin, Lamy, Laparre, Le Cerf, Le 
Gault, Le Gris, Le Maistre, Le Mer- 
cier, Le Monnier, Le Texier, Lobi- 
neau, Mabillon, Marsolles, Marténe, 
Martin, Massuet, Mauger. Mazet, 
Menard, Porcheron, Roger, Ruinart, 
Sabatier, Tarisse, Taschereau, Tassin, 
Toustain, Urbain, Vaissette, Vigne- 
ron. 

Maur, prince-abbé d’Einsiedeln, O.S.B., 
2497. 

Maurel (Nicolas), O. Celestin., 1155 

Maurice de Rievaulx, . 2802 

Mayence (Hesse), St-Jacques, O. .S B., 
1262, 3090 ; bibJiotheque, 1306; v. : 
Trefler, 


Mavhew (Edouard), O.S.B., 215 
Mayr (Beda), O.S. B., 1923 
Mazet (Dom), corresp., : 3293 
Meaux (Angleterre), O. Cist., 2569 


Meaux (France), 
v.: Marculphe. 


Ste-Groixy On one 


Mechitar, . - 1158-9 
Mechitaristes, 717, 1160-2 
Mechtilde (S.) - 477, 1824 


Mechtilde de Magdebourg,478 8099 2664 


TABLE DES MATIERES. 


Mechtilde du S. Sacrement, voir : de Bé- 
thune. 

Meda (Italie), St-Victor, 
1009, 2427, 3316. 

Médecine dans les monastéres, 329, 2936 


Ox Seis 


Meersen (Hollande), O. S. B.. 2392 

Meier (Gabriel), O. S. B., 2501 

Meinrad (S.), : e299 

Meissen (Saxe), Ste Croix, D. Se eh 
1281, 1871, 1961. 

Mélanie (Ste), -332*, 356* 


Melchior, abbé de St - Ulric a Augs- 
bourg, O.S.B., -1978 3065 
Melk (Autriche) O. S. B. 443*. 487* 
1349, 1354 1665, 1894, 2093, 2IIO-1 ; 
réforme du XV s., 1894 ; MSS., 894. 
Mellet (Jules-Marie), O.S.B., 2380 
Melrose (Ecosse), O. Cist., . 633, 1323 
Memmingen (Baviére), Ecossais, O.S.B., 
135. 
Ménat (France), O.S.B.,. : 333 
Menger (Jean), abbé de Kastl, O.S.B., 
167. 


Menterna (Hollande) = Termute = 
Griese Moniken, O. Cist., 2576 
Méobec (France), O. S. B., 2233; pr. 
dep. v. : Bénévent. 
Merquel (France), O.S.B., 1487-8 
Messine (Sicile), N.-D., O. S. Bes 2428 
Messines (Belgique), O. S.B., 501*, 909 
Metellus de Tegernsee, 1257 
Metten (Baviére),O.S.B., «1062, 3095 
Metz (Lorraine) 857 
— moniales O. Cist., 2778 


Michaelbeuern (Autriche), O. S. B.,2112 
Michaelstein (Brunswick), O. Cist., 2574 
Micon de St Riquier, 2992 
Milan, monastéres, 3316 ; St-Ambroise, 

O. S. B., puis O. Cist., 1009, 1018, 


1516, 3316; St Maurizio, O. S. B., 
1009, 1538; monasterio maggiore, 
O. S. B., 2429-30, 3316; Ste Rade- 
onde Ono. bi, 1009, +3310 5 
S. Vittore al Corpo, O. Olivet., 1009, 
1173. 

Mileto (Italie), O.S.B., 1539 

Milhau (France), O.S.B., 334, 3242 


Millstatt (Carinthie), O. S. B.,488*, 1519 
Minden (Prusse), St-Simon,O.S.B., 436* 


Minervio (Italie), S. Maria, O.S.B., 1009 
Ministérialité. . . ean 2O, 
Miroir (France), O. Cist., 2780 
Missions, . hae es O 
Moggio eS O. ‘Ss. B, . 411, 1519 
Mogila (Pologne), O. Cist,, catal. des 

incunables, . 5 2781 
Moise, moine égyptien, . . 1186 


477* 


Moissac (France), O. S. B.,920, 967-9, 
1427, 1457-8. 

Molesme (France), O. S. B., 335 

Moll, (Paul de) . ee 07, 

Moltzner (Ulrich), Saf de Rattennae 
lach, O. Cist., : 2799 

Momo (Italie), O. Hurhil., 716 

Monachisme primitif, ascétisme, 325*- 
8*, 726, 730-2, 1579-94; — égyptien, 
5-8, 331*, 1185-91, 1588, 2884-9; v.: 
S. Antoine, S. Pachdéme, Pallade, 
S. Macaire, Evagre, Historia Lau- 
siaca, Vitae Patrum, Oxyrhincos; — 
Palestinien 332*, v. S. Nil, Ethérie; 


— Syrien 1615; v.: S. Siméon le 
Stylite ; — Jacobite, 1616 ; — grec, 
1617-8; africain, 1619-21 ; — occi- 
dental, 12 ; v. S, Ambroise, S. Au- 


gustin, S.Jéréme, Cassien, S. Martin; 
— irlandais, 11, 333*, 1624, 2912 ; 
v. S. Columba; — vierges consacrées, 
732-3, 1585-7- 
Monastéres au Moyen-Age, 
tre, 329; cloture 330*, v. abbatia, 
abbaye ; histoire économique, 1516, 
2667 ; avoueries, 1196-7; ministéria- 
lité, 29, 2939 ; charité, bienfaisance, 
1649*, 2587; médecine, 2936-7; droit 
d’asile, 1657 ; missions, 30 ; histoire 
littéraire, 27, 2599, 2602; v. aussi: 


1194, cloi- 


architecture monastique ; oblats, 
reclus; béguines, criminalité, 1108, 
2009. 

Mondovi, monastéres du diocése 591 


Mondsee (Autriche), O.S.B., 483*, 2093, 
2113-6 ; abbé, Bosinlother. 


Monnier (Hilarion), O.S.B.. 52am 
Mons (Belgique), St-Pierre, 2170"% 
Montaurise (France), O.S. B., 970 


Mont Caprasio (Italie), O. Camald. 1151 
Mont Cassin (Italie), O. S. B., 391, 410-8 
1540, 2431-8, 2442-5 3317, 3325 ; ab- 
bés, v.: Bernard, Petronax, De Vera 
d’Aragona, Thomas; moines, v.: 
Alexandre, Constantin, Tosti ; MSS., 
414-5, 597, 2439-41; école de calligra- 
phie, 1541 ; inauguration de la cryp- 
te, 592-6, 1019-27, 1284 ; m. dépend. 


2436, v.: Civitanova, S. Maria de 
Cartignano, S. Maria de Cellis, S. 
Matteo de Castello, Tagliacozzo, 


Terano; St Thomas d’Aquin au Mont 
Cassin, 1028. 
Monte digno (Italie), Ste - Euphémie, 
O.S.B., j ; 1009 
Montelabate (Italie), O. Cist., 1106, 1542 
Montesquio-Voloutre, v. : Salenques. 


478* TABLE DES 

Montevergine (Italie), 2446 

Montfaucon (Bernard de -), O. S. B., 
correspondance, 255, 261-2, 518*, 
527*, 926, 929, 1386-7, 1484, 2353. 

Montheron (Suisse), O. Cist., 2782 

Monticelli (Italie), St-Sauveur, . 3325 

Montigny-lez-Metz, (Lorraine), O. S. B., 
1735 


Montivilliers (France), O. S. B., 3245 

Montmajour (Prance). O.S.B.,. 336, 
1459. 

Montmartre, v. : Paris. 

Mont-Oliveto, v. : Olivétains. 


Montpellier (France), Sts Benoit et Ger- 
main, collége, O. S. B., -2275, 3246 

Montreuil-sur-Mer (France), O. S. B., 
1460, 2276. 

Mont-St Jean (France), 

Mont-St-Michel (France), O. S. B., 
337-40, 555, 971-3, 1461, 2277-83, 
2285, 3247-50; coutumier, 2281. 

Mont-St-Sauveur, prés Aix-la-Chapelle 


OMS be tO20 


(Prusse), O. Cist., : . 1090 
Montserrat (Espagne), O. S. B., 509* 
917, 1838, 2197-2202, 3183- 5: Reales 
Bernard Boyl, Cisneros, Sala, Salva- 
do, Tornes y Mayans; MSS., 2197 ; 
Missale Benedictinum, 2197. 
Monza (Italie), St-Pierre, plus tard 
St-Martin, O.S.B., 1009 
Moos (Joseph), O.S. B. . 2508 
Morigny (France),O.S.B., . . 974 
Morimond (France), O. Cist., 1107, 
2783 ; abbés, v.: Lambert, Othon ; 
moine, v. : Poincaré. 


Morimondo (Italie), O. Cist.,. 1009, 3316 

Morin (Germain), O.S.B., .2166, 3170 

Morosini (Fortuné), O.S. B.,. . 1839 

Morrone (Italie), St-Esprit, O. Celest., 
1156. 


Mortemer (France), O. Cist., 2784 
Mosch (Jean), 1186 
Moulins (Belgique), ‘0. Cist., 1129 
Montier-en-Der, (France), O. S. B., 


2273-4. 

Mofitiers-en-Clénon (France), O. S. B., 
1463 bis, 1510. 

Mouzon (France), O. S. B., 3251 

Moyenmoutier (France), O. S. B., v.: 
Cardinal Humbert. 


Mozat (France), O.S. B., 1462 
Muchar (Albert),O.S.B., .1350, 2094 
Muchelney (Angleterre), O.S.B., 3127 
Miller (Bernard), O. S. B., 2099 


Minchaurach (Baviére), O.5.B., 437%, 
858. 
Miinchen-Gladbach, v. Gladbach 


MATIERES. 


Munich (Baviére), St-Boniface, O. S. B.. 
438%, 1963-4, 3091-2; abbés, v.” 
Danner, Wohrmiller. 

Muno (Belgique), O. S. B., 
2171. 

Minster (Alsace) O. S. B., 2221, 3193, 


1267, 1369, 


3252 ; abbé, v.: Marchand ; biblio- 
théque, 2286. 
Minster (Westphalie), St-Gilles, O. 


Cist., a) 3 cole eee OOO 
Miinster (Suisse), St Jean, moines, puis 
moniales#O:S._.5:) 2) sae 7O) 
Minsterschwarzach (Allemagne),O.S.B., 
1965-6 ; abbé v. : Vogel. 
Miunzenberg (Prusse),O.S.B., . 174 
Murbach (Alsace), O. S. B., 128, 175-6, 
439*, 1195, 1463, 1641, 2221 ; biblio- 
théque, 859; prévoté dép. v.: Lu- 
cerne, 625. 
Murhardt (Wiirtemberg), O.S.B., 415* 
Muri-Gries, O. S. B.,626-7, 1056-7, 2516- 


9; abbés, v.: Griniger, Singisen ; 

bibliothéque, . 23001 

Murphy (Bernard) et (Grégoire), OFS: 

iB: 2088 

Muysen (Belgique), O. Cist., : 940 
N 

Namedy (Prusse), O. Cist., 2785 


Nant d’Aveyron (France),O.S.B., 556 


Nanteuil-en-Vallée (France), O. S. B. 
2287. 

Naples (Italie), Niridanum, O. S. B., 
3319 5 a5, Latrizia, © Ome s webs 
1543- 


Narbonne (France), St-Hilaire, O, S.B., 


975: 
Nardo (Italie), O.S. B., 


3319 

Nazareth (Hollande). v. : Genezareth. 
Nassau, monasteres. . LS 70 
Nava (Espagne), St- Barthélemy, O.S. 
a a ae A 918 
Neath (Angleterre), O. Ss ‘Bat S72 
Neresheim (Wirtemberg), O. S. B.. 135, 
1307, 2967, 3093-4 ; abbés, v.: An- 


gern, Braisch, Dobler. 
Neubauer (Berthold),O.S.B., . 817 


Neuburg (Bade), O. Cist., 674, 1108-9 

Neuburg A. D. (Baviére), O. S. B., 
135, 440°. 

Neugart (Trutpert), O.S.B., 3106 


Neukloster an Wiener Neustadt (Au- 


triche), O. Cist., . 229, 2786 
Neumann (Guill.-Antoine), O. Cist., 
2740. 
Neumann (J. Chryst.), 0. S. B., 2096 


TABLE DES 


Neustadt s. le Main (Allemagne),O.S.B., 
1968. 

Neuviler (Alsace), O. S. B., 3253 

Nevers (France), St-Etienne, O. Clun., 
2288 ; St-Sauveur, O. Clun., 2289 ; 
N.-D. O. S. B., 2290. 

Newbottle (Ecosse), O. Cist., .633, 1323 

Newminster (Angleterre), O. Cist.,.2569 

Nice (France), St-Ponce, O.S. B., 1194 

Nicolas de Bunzlau, év. auxil. de Bres- 
lau, O. S.B., 1200 

Nicolas de Clairvaux,. : . 2626 

Nicolas, abbé de Grandpré, O. Cist., 
2644. 

Nidarholm (Norvége), O. S. B., 3180 

Niederaltaich (Baviére), O. S. B.,1969- 
70, 2093, 3095. 

Niederminster (Alsace),O.S.B., 128 

Niederpriim (Luxembourg), O. S. B., 
914. 


Niederschénfeld (Baviére), O. Cist., 135 
Nienburg (Anhalt),O.S.B.,  441*, 1884 
S. Nil le Sinaite, .332*, 1608-12 
Nimbschen (Prusse), O. Cist., 675 
Nimes, monastéres du diocése, 341 ; — 
Ste Baudille, O. S. B., 341 
Nisida (Italie),O.S.B., .. 3319 
Nizelles (Belgique), O. Cist., . 2788 
Noblet (André), O.S.B., 2366 
Noél (Albert),O.S.B., . 822 
Nonantule (Italie), O. S Be 419, 115%; 
2247. 
Nonnenwerth (Prusse Rhén.), O. S. B., 
146. 
Norcia, v. : Nursie. 
Nordhausen (Hesse), O. Cist., 129 


Normandie, monastéres, 516*-7*, 1381, 
3194-7 ; Saints, 1380; moines chro- 
niqueurs, 252; liturgie monastique, 
2223. 


Northeim (Hanovre), O.S. B., 177, 1971 

Norwich (Angleterre), O.S. B., 209 

Notker le Bégue, 61, 364*-5*, 772, 
1770-1. 

Notre-Dame des Prés (France), O.S.B., 
921. 

Notre-Dame du Phare (Japon), O. Cist., 


III5. 


Notre-Dame des Neiges, Trappe, 676 
Notz (Eugéne), abbé de Wettingen- 
Mehrerau, O. Cist., 2658 


Nouveau-Bois (Belgique), O. Cist. 2789. 


Novare (Italie), O.S. B., 420 
Novosius, (St.) O. S. B., 418* 
Novy (France), O.S. B., 976 
Noyers (France), O. S. B., 2936 


Nucius (Jean), abbé de Himmelwitz, 


MATIERES. 479* 
O. Cist., 2746 


Nursie (Italie), O. ‘S. B,, 599- 600 ; cryp- 
te, 1030-1. 


Nyekloster (Hollande), v. : Aula-Dei. 
Obarra (Espagne), O.S.B., 3181 


Oberaltaich (Baviére), O. S. B., .1972-3 

Oberschénfeld (Baviére), O. Cist., 135, 
520, 2790. 

Oblats-=) ys 98, 2927-8 

Obra (Pologne), O. Cist:, 486 

Ochsenhausen (Allemagne), O. S. B. 


1974. 
Oda, ou Odon, archev. de Cantorbéry, 


ORSm Ds, : ee ZOOS 
Odile (S.), abbesse de Hohenburg; 766, 
1232) 
Odilienberg (Alsace), O.S. B., 128 


Odilon (S.), abbé de Cluny, 81; sermons, 
1413. 


Odon (S.), abbé de Cluny, 774 
Oelenberg (Alsace), Trappe, . 2791 
Oesede (Westphalie), O. S. B., 1874 
Oglier (B.), O. Cist., 2645-6 
O’Hare (Julien), O.S.B., 3146 
Oka (Canada), O. Cist., IIIO 
Olive (Belgique), O. Cist., 521, 677 


Olivétains, 722, 1169-72, 2864, 2872-6 
cardinaux protecteurs de Vlordre, 
2864 ; monasteéres d’ Autriche, 1348 ; 
d’Italie, 1009; v.: Camprena, Civate, 
Cremone (St-Thomas), Milan, (St- 
Victor), Pavie (St-Barthélemy), Pol- 
lutri, Rodengo (St-Nicolas), Rome 
(S. M. Nova), S. Geminiano Vibol- 
done. 


Olterone (Italie), St Benoit, 1009 
Ofia (Espagne), O.S.B., . 2203-5 
O’Neill (Mgr P. A.), O.S.B., 222 
*Oostbroek (Hollande), O. S. B., 440 


Oosterhout, v. : Wisques. 
Orderic Vital, O. S. B., 91-6, 382*, 516*, 
1253, 3024. 


Orient, monastéres, ‘ 610 
Orienten (Belgique), O. Cist., 192z 
Origné (France), O.S. B., 966 


Origny-Ste-Benoite (France), O. S. B., 


342. 
Orléans (France), St-Gervais, O. S. B., 
1479 


Orona (Italie), OUSeBeee 3316 
Orval (Belgique), O. Cist., 522, 678 ; 
MSS., 3178 ; maisons dép. v. : Beau- 


pré, Conques, Lurich- Dasserthal. 
Orvieto (Italie), S. Sevére, O. S. B., 2448 


480* 


Orvinio (Italie), S. M. del Piano, ©:S:B; 
406. 

Osne-le-Val (France), O. S. B., 557 

Ossegg (Bohéme), O.Cist., 2186, 2791bis 


Ostrow (Bohéme), O.S. B., 2189 

Oswald, ev. de Worcester, O. S. B., 
2065, 3115-6. 

Otfrid, 4 : 65 

Othelbold, abbé de St- Bavon a Gand, 
On ows, . 2146 

Othmar, abbé de St- Gall, 0. Spishy Moy 
2526-9. 

Otloh de St-Emmeram, O.S.B.,. 1310, 
2933. 

Ottau (Bohéme), O. S. B., 2189 

Ottobeuron (Baviére), O. S. B., 135, 


178, 442*, 1830-2, 1862 1884, 1975-9, 
3096, abbé, v. : Einsiedler ; univer- 
sité, 1978. 
Othon de Bamberg (S.), : 3004 
Otton de St-Blaise, O. S. B.,. 100 
Otton de Frisingue abbé de Morimond, 


OUCist;, 472, 2629-30 
Oudenbourg (Belgique), O. S. B., archi- 
ves, 5 502*-3* 
Oulton (Angleterre), O. S. B., 1345 
Oviedo (Espagne), S. Pelayo, OS: 
1B a 5 ae 918 
Oxyrhincos, See eee 1614 
Oybin (Saxe), O. Celest.,. 1871 


P 


Pacome, (S.) T1911, 1597-8, 2886 
Pacy (Hrance),, O: S. B., 3254+ ab- 


besse, v. : d’Albret. 

Padoue (Italie), Ste-Justine, congré- 
gation, O. S. B., v. : Plaisance, S. Six- 
COMET ora Maren of IHL 

Pagl (Maximil.), abbé “de Lambach, 
OPSsB:, 2105 

Pairis (Alsace), Oe Cist., II1l 

Paisley (Ecosse), O. Clun., 1323 


Palerme (Sicile), O. Olivet., LIZA} 

St-Jean, O.S.B., é 3320 
Palestine, O. S. B., état actual, . 1050-1 
Pallade,3, 4, 332%, 1594, 1601, 2887-8 
Palmer (Suitbert), O. S.B., 410* 
Pamelius, antiphonaire de —, 236 


Pancrace, abbé de St-Gall, O. S. B., 461 

' Pannonhalma = Martinsberg (Hon- 
grie), O. S. B., 389, 582, 1049, 2400-1 ; 
v. : cardinal Vaszary. 

Papin (Antoine), abbé de Gembloux, 
On Seats: ; RPG 

Paray-le-Monial (Fragce) O. Clan. 2291 

Parc-Les-Dames(Belgique),O.Cist., 1922 


TABLE DES MATIERKS. 


Paris (France), bénédictins anglais, 216, 
476*, 977-9 ; Collége des Bons-En- 
fants d’Arras, O. S. B., 2230 ; Collége 
de Cluny, 2245 ; Mcntmartre, O. 
S. B:, 558, 984, | 2218-9, 932608; 
abbesses, v. : de Béthune, de Mont- 
morency-Laval ; N.-D. de la Conso- 
lation, O. S. B., 983 ; St-Edmond, 
O.S. B., 216, 885, 977-9 ; St-Germain- 
des-Prés, O. S. B., 343, 980, 1464-5, 
2347, 3255-6 ; MSS., 2292 ; St-Ma- 
gloire, O. S. B., 981 ; Ste-Marie-d’Au- 
teuil, O. S. B., 2375-6, 3299 ; prieur. 
v. : du Bourg; St Martin-des-Champs, 
O. S. B., 569, 982, 1466-7, 2293-5, 


3256-9. 
Parme (Italie), St-Léonard, O. S. B., 
2426. 
Paroissesecnue ; 203 
Pascal II, O. S. B., “78, 1796, 3013 


Pascase Radbert, 5 770 
Paschase de Torvicuy, abbé d’Ech- 


ternach, O.S.B., 248 
Passau (Baviére), O. S.B., 1861 
Paszto (Hongrie), O. Cist., 113 
Paul (S.), ermite, 1579-80 


Paul de Banz, évéque auxil. de Breslau, 
©; Cist., : : 1200 

Paul diacre, 63, 301", 768, 1239, 1751, 
2985-6. 


Paula (S.), : 5 3326 
Paullo (Italie), S. Pierre de Palude, 
OSB: 


Pavie (Italie) St-Barthelemy O. Olivet. 
1009; S. Agatha, 1009; S. Aure- 
liano del Senatore, roog ; St-Barthe- 
lemy in Strata, O. S. B., ; S.-M. Anti- 
ca, delle Stuore, O: S. B.,  ; S.-M... 
delle Cacce, O. S. B.} 1009 ; S.-M. 
Theodota, della Pusterla, O. S. B., 
1009 ; S.-Marino, O. S. B., 1009; 
S. Pietro in Ciel d’Oro, 1009 ; S. Sal- 
vadore, O. S. B., 1009. 

Paycrne (Suisse), O. S. B.,628,1058,3338 


Pearson (Jérome), O. S. B., 1330 
Pegau (Saxe), O. S. B., TEZOL LOTS 
Peronne (France), O.S. B., 3262 


Perouse (Italie), St-Pierre, O.S. B., 2449 

Pessan (France), St-Michel, O. S. B., 
3274 ; abbés Jean, Bernard, de Bil- 
héres-Laugralas, de Faudoas, 

Pesteau (B.), O. S.B., 

Peterborough (Angleterre), 
1336, 2049-50, 3128-30. 

Petershausen (Bade), O. S. B., 1864; 
biblioth., 3061. 

Petronax, abbé du Mont-Cassin, 2431. 


3 256 
ORSeeby 


TABLE DES MATIERES. 


Peutemont (France), O. Cist., 2792 

Peyrissas (France), O.S.B., . 559, 1468 

Peyrolitres (France), Ste Foy, O. S. B,, 
2296-7. 

Pfafers (Suisse), O. S. B., 2520-2 ; bibl., 
3061. 

Pfinzing (Ulrich), abbé de St-Paul en 


Carinthie, O.S.B., 2120 
Pfister (Narcisse), O. S. B., 3065 
Pforta (Allemagne), O. Cist., III4 
Picard (Paul), O.S.B., 2382 
Pichler (Henri), O. S. p., 2126 


Pie VII, 118, 397*-8*, 805-7. 1268- -71, 
1529, 1842-3, 3052-4. 

Pierdait (Jean-Louis), abbé de St-Wan- 
drille,O.S.B., ap ektames2 353 

Pierre (S.), abbé de Cava, O.S.B., 40¢ 

Pierre de Castelnau, (B.), O. Cist., 263¢€ 

S. Pierre Damien, 372*, 780, 1245 1778 
9, 1789, 1791, 3005 ; vita Romualdi, 
1149. 

Pierre Monoculus, abbé de la Valroy, 
O. Cist., : 2841 

Pierre II, abbé de Salemi 0. Cist. 2820 

Pierre (S.) Urseolus O.S.B. 334* 1149 

Pierre le Vénérable, abbé de Cluny 300, 
3224 ; correspondance, 2243 ; sceaux, 


1256-7. 

Pierre II, abbé de Wettingen, O. Cist., 
548. 

Pierre d’ York, abbé de Furness, O. Cist., 
2825. 

Pierre (Etienne), prieur de Novy O.S.B. 
976. 

Pierredon, (Fance) O.S.B., 3215 

Pircher (Aloys), O.S. B., 2109 


Pirmin (S.)__. . .60, 2221, 2982 
Piscicelli Taeggi (Odérise), O.S.B., 2445 


Pisentios de Keft,. 1186 
Pistoie (Italie), N.-D.des Anges. 3322 
Pitra, cardinal, O.S.B.,. .1844, 3296 
Piumarola (Italie), O. S. B., 3321 
Placide de Sienne, O. Olivet., 2865 
Placide a Spescha, O. S.B., 808 


Plaine-St-Michel (France), O. S. B.,3263 


Planks (Beda), O.S. B., 1352 
Plaisance (Italie), St-Sixte, moniales 
puis moines O. S.B., 2450 


Plorizano (Italie), S. Fermo, O. Sab. 
1009. 


Pluscarden (Ecosse), O. 5S. B., 1323 
Poblet (Espagne), O. Cist., .1112, 2792 
Poincaré (Dom), O. Cist., . 1107, 2783 


Poitiers (France), Ste-Croix, O. S. B., 


253, 560, 986, 1469, 3264-6 ; 
abbesse, v. : de Bourbon-Busset ; 
Trinité O. S. B., 253; St-Cyprien, 


481* 


St-Nicolas, Moutierneuf-St-Hilaire de 
la Celle, 985. 
Poitou, monastéres, 253, 922. 


Polirone (Italie), O.Clun., 1195, 2426, 
3325. 
Pollutri (Italie), O. Olivet, 2877 ; 


Sy Sarbato, ONS. Bien. iin 324 
Pologne, monastéres, 2464-6 ; O. Cist., 
485. 


Poloni (M. Nazarena),O.S.B., . 3305 
Pomposa (Italie),O.$.B.,MSS., 2451 
Porphyre (S.), - 332= 
Ponce de Montboissier, abbé de Veze- 

lay; OS. B 0. ‘ 2336 
Ponschab (Bernard), O. S. B., 1962 


Pontloup (France),O.S.B.,. . 344 

Pont-St-Esprit (France), St-Pierre, 
Os5n bs 4i 

Pontida (Italie), St-Jacques, O. Clun., 
408, 1009, 1032 ; abbé, v. : del Papa. 

Pontigny (France), O. Cist.; 523; m. 


dép. v.: Villers-la-Grange. 
Pontlevoy (France), O.S.B., 561 
Poot (Joseph), O. S.B., 992 
Porcheron (Placide), O.S.B., 524* 
Port-Royal (France), O. Cist., 524-5, 


679-84, 1116-8, 2795-8. 
Portsmouth (Etats-Unis), O.S.B., 2025 


Portugal, monastéres cisterciens, 635 
Potts (John Bede), O. S.B., 2089 
Poulangy (France), O.S.B., . 2659 
Prads (France), O.S.B.,. - 3215 
Praglia (Italie), O.S.B., -1544, 2426 
Prague (Bohéme), Emaus, O. S. B., 
1355-0, 2190. 
Prataglia (Italie), O. S. B., 3224 
Pratovecchio (Italie), O.Camald., 2860 
Préaux (France), O.S.B., 1388 
Precipiano (Italie),O.S.B., 421-2, 601 
Preston (Angleterre), O. S. B., 1345 
Prevost (Benoit), abbé de Dissentis, 
O75. B., omae 2481-2 
Prifling, v. Prifening. 
Primat, 335", 739, 1193 
Profession, PO ear 14, 2925-6 
Prosperi (Ven.) (Louise), abbesse de 


Trevi, O.S.B., . ; 1550 
Prifening (Baviére), O. S. B., 179, 443", 
2139. 
Pritim (Prusse), O. S. B., 367%, 444*-8*, 


914, 1308, 1351, 1980, 3099, 3255 ; 
abbés, v.: Réginon, Gérard ; évan- 
géliaire, 3097-8. 

Psalmody (France), O.S.B., 920 


Puechabon (France), O. S. B., 987, 1479 
Pulsano (Italie), O. e af: we TAz3a+4 
Puschl (Charles), S. B. 124 


432* TABLE DES 


Q 


Quedlinbourg (Allemagne), 
1309. 

Quimperlé (Bretagne), Ste Croix, O.S.B 
345. 562, 1471, 2298. 

Quinlan (Grégoire), O.5.B., 3140, 3146 


O: SS) By 


Quirini, Cardinal, O. S. B., 117, 1264, 
1837, 3048-9. 
R 
Raban Maur . 1761-3, 2990-1 
Rabenlechner (Augustin), O. S. B., 3153 
Rabory (Joseph),O.S.B., . . 2373 
Rabusson (Paul),O.Clun., . . 522* 
Radegonde (Ste) . . Pp enz2i 
Raigern (Moravie), O. S. B., (480% 2191 
Rainer de Viterbe, cardinal, O. Cist., 


475- 
Raitenhaslach (Baviére), O. Cist.,2799. 
2800. 


Ramsey (Angleterre), O. S. B., 2065, 
2068, 3115. 

Ramsdorf, v. : Marienborn. 

Ramsgate, (Angleterre),O.S.B., 3150 

Rancé, abbé de, O. Cist.,.  . . 2651 

Raoul de Cluny, 3224 

Raoul Leclerc, de Marmoucier 2936 ° 


Raoul de Malicouronne, O.S. B., 329 


Raoulvlortaire O75) Bin) 6 e807, 
Raphael, prince-abbé d’Einsiedeln, 
OnSeBe : . 2497 


Rascony (Frang. “Xav.), O. S B., 2498 
Rathsamhausen dese de), abbé de 
jeebists fs : 7 aeLDEL 
Rathier de Popes! év. de Vérone, 
O.S.B., 334*, 1774-5, 3001 
Rathier de Lautrec, abbé de St-Victor 
de:MarseilllesOvS: Bs. 554 
Ratisbonne (Baviére), St - Emmeram, 
O.S.B., 1310-1, 1861, 1981-2, 3057, 
3100; St-Jacques, O.S.B., 1183, 2137. 
Raymond, abbé de St Savin de Lave- 


dany Os on 57a 3280 
Rea (Placide), O. S. B, . 2088 
Reading (Angleterre), O. SB Ist 
Rebecq (France), ©. Cist., . . 2801 


Rechentshofen (Wirtemberg). O. Cist.. 
415*. 

Reclus, 31 ; recluses, 348. 

Reding (Augustin), prince-abbé d’Ein- 
siedeln,O.S.B.,_. +) 5 OA 

Redon (Bretagne), O.S.B., - 346, 1472 

Reggio (Italie), St-Prosper O. S. B., et 
St-Thomas, O0.S.B.,.. . 3325 

Reginon, abbé de Pram, ORS: eH 367° 


MATIERES. 


Regulaanonymi,. . . . +. 334* 

Reichenau (Bade), O. S. B., 180, 860, 
1884, 1987, 3101 ; biblioth. 1985-8 ; 
MSS., 1312, 1984, 1986, 1988, 3061, 
3102. 

Reichenbach (Baviére),O.S.B., 1313, 
1313. 

Reichlin-Meldegg (Anselme), prince-ab- 
bé de Kempten,O.S.B., . . 1949 

Reims (France), St-Nicaise, O. S. B., 
1473 ; St-Remi, O. S. B., 373, 563,988, 
1474, 1476-7, mon. dép. 1475; v.: 


Louvemont ; St Thierry, O. S. B., 

564-5, 989. 
Rein (Styrie),O.Cist., . . . tr119 
Reinbeck (Holstein), O. S. B., 3180 
Releck (France),O.Cist., . . 526 
Remacle, (S.) . 55, 1225 
Remi d’Auxerre, . 5 772 
Renée (J.-B.), abbesse de 1 Trinité a 

Caen; OFS) Bina) 1a) ne en eA Oe 


Renier, v. Rainer. 
Rennes (Bretagne), St Sulpice, O.S.B., 
2299. 


Resch (Coloman),O.S.B., .  . 2111 
Rethel (France),O.S.B., . . 1475 
Reuilly (France), O.S. B., 2300-1 
Reuter (Conrad), abbé de Kaisheim, 

OV Cist: Gee Se A 510 


Reyner (Clement); Oj 5955: 
Rheinau (Suisse),O.S.B., 1197, 1571, 
2523, 3339-40; bibliothéque, 3061 ; 
MSS., 2478. 
Rheinthal (Prusse Rhénane), O. Cist., 
527-8. 
Rhuddlan (Angleterre), O.S.B., 872 
Ricard (Pierre), O.S. B., eee 23 OK 
Ricasoli (Benoit), O. Vallomb., . 1178 
Richard le Poitevin, de Cluny, 3224 
Richelieu, cardinal, 249-50, 514", 1117 
Rickenbach (Henri) 3 - 399° 
Rictrude (Ste) de Marchiennes -)) 1229) 
Riddagshausen (Brunswick), O. Cist., 


2574- 
Rieti (Italie), St-Sauveur, O. S.B.,1545; 
St-Pasteur, O. S. B., 3326. 
Rievaulx (Angleterre), O. Cist., . 2569, 
2802 ; v. Maurice de. 
Ringelheim (Prusse),O.S.B., . 1868 
Ringsted (Danemark), O.S.B., 3180 
Rio-de- Janeiro (Brésil),O.S.B., 2029 
Ripoll (Espagne), O. S. B., 509*-11%, 
1375, 3186 ; v. : Ruera. 
Rivalta Scrivia (Italie), O. Cist.,. 529, 
1009, 2803. 
Robert d’Arbrissel. .. rie} 
Robert, abbé de Cérisy,O.S.B., 3212 


TABLE DES 


Robert de Chester, O.S. B., 2038 

Roche (Angleterre), O. Cist.,. 2569 

Rochefort (France), N.-D.,O.S.B., 341 

Roda (Thuringe),O.S.B., . . 1873 

Rodengo (Italie), St-Nicolas, O. Clun., 
1009. 

Rodolphe de Bebenhausen, O. Cist., 
2537. 

Rodolphe de St Trond, O. S. B., 380*-1* 

Roger (Barthélemy), O. S. B.,2235, 2354 

Roger de Helmarshausen, O. S. B., 1815, 
1919. 


Roger d’Hereford, : 2038 
Roll (Rupert-Maur, v.) O. SvBs 613 
Romainm6otier (Suisse), O. S. B, 3341 


Rome (Italie), Collége germanique bé- 
nédictin, 2457 ; Ste Croix, O. Cist., 
1121 ; St-Georges, O. S. B., 3180; 
St-Laurent, O.S.B., 2452; S.M.-Nuo- 
va, ©. Olivet, 724-5, 1175, 2878 - 
St-Martin aux Monts, O. S. B., 602 ; 
St-Paul, O. S. B., 1033, 1546-7, 2442, 
2453-4 ; St-Sébastien, O. Cist., 2805 ; 
St-Silvestre, O. S. B., m. dép., v 
Soracte ; v. Tre Fontane. 


Romuald (S.), 1149 
Ronceray (France), O. St B., 270 
Roppelt (J.-B.),O.S.B., 1897 
Rosate A peg N.-D. ae Montana, 

OS: B . 1009 
Rost (Léopold), abbé des ‘Ecossais a 

Vienne, O.S.B., . 2137-8 
Roswitha, nas: 70-2, 773 
Rot (Marien). O. S. B., ; 1569 
Rots (Wolfgang), O. S. B., 7 444 
Rott (Baviére), O.S. B. .449*, 1989 


Rouen (France), St- Ouen, OFS2B 347 5 
moniales O. S. B., 80g 
Rougemont (Suisse), oO, Clun., 2524-5, 


3342. 
Roussel (Gérard), abbé de Clairac, 
OFS2B:; eee a P5305, 3515 
Rosazzo (Italie), O.S.B., 1519 


Royers (Jéréme), abbé d’Aulne, O, Cist. 
643. 

Ruedel (Antoine), O. S. B., 

Rueggisberg (Suisse), v. Rougemont. 

Ruera naa? abbé titul. de Ripoll, 


821 


Ono :s . 815, 2202 
Rufin, , : esa 2™ 
Ruinart (Thierry), Ors, B. roy, Gptshe ( 

correspondance, §22*., 

Ruotger, : ; 148, 771 
Rupert de Deutz, O.§ B., 1806, 3025-6, 
Rupert (S.), év. de Belcourt 1233 
Rupertsberg (Allemagne) v. : Bingen. 


Ruremonde (Hollande), O. Cist., 2806-7 


MATIERES. 


483* 

Rym (Gérard), abbé de St-Pierre A 

Gand O.S.B. 3164 
S 

Saalfeld (Saxe), O.S.B., . . 861, 1319 

Sabatier (Pierre), O.S. B., 1266 

Saddell (Ecosse), O. Cist., 1323 


Sahagun (Espagne), 
biblioth., 3187-8. 

St-Albans (Angleterre), O. S. B., 210, 
2051, 3132, 3136; abbé v.: Walling- 
ford. 

St-Amand (France), O. S. B., 348-50, 
1365, 1476, 3268 ; moine, v. Sawalon. 

St-André-lez-Bruges (Belgique), O.S.B., 
abbé, v.: van den Zype. 

St André de Villeneuve (France),0.S.B., 
351. 

S. Angelo in Formis (Italie), 0. S. B., 
425-9, 1034, 2436. 

St Ange de Fortunula (Italie), 0. S. B 
2436. 

St Ange de Valleluca (Italie), O. 5. B. 
2430. 

S. Antimo (Italie), O. S. B., 430, 603-4, 
1035. 

St Benoit de Clia (Italie),O.S.B., 2436 

St Benoit-sur-le-Gran (Hongrie), O.S.B., 
2402. 

St Benoit-sur-Loire (France), O. S. B., 
352-3, 1375, 1479-80, 1768, 3269 ; 
abbé, v.: Jean ; moine, v. : Girard. 

St Benoit in Perillis (Italie), O.S.B., 392. 

St Benoit en Woévre (Lorraine), O.Cist., 
F122: 

St Bernard (Etats-Unis),O.S.B.. 197 

St Bernard-sur-l’Escaut (Belgique), O. 
Cist., 530, 685, 1123, 1922. 

St Bernhard (Autriche), O. Cist., 2093 

St Bertin (France), O. S. B., 354-5, 566, 
990-2, 1482, 2302, 3270-2 ; abbé, v.: 
Fillastre ; bibliotheque, 1481. 

St Blaise (Bade), O. S. B., 393*-5*, 415", 
862, 1315-6, 1990, 1992, 3103-4 ; ab 
bé, v. : Gerbert ; liturgie, 1993 ; MSS 
1314, 1317, 1991, 3105; Germania 
sacra, 3106. 

St Bride (Angleterre), O.S. B., 
v. : Caldey. 

St-Cadreuc- eae (France), 

Os Sits, a fee eas 27 3 
St Calais (France), Oo. S. B., . 993, 1818 
St Chaffre-en-Velay (Frarice), ONS! Bs 

mon. dép. v. : Sévérac-le-Chateau. 

St Corentin (France), O. S. B., v.: 
Béthune. 


St-Benoit, 2206 ; 


472" ; 


de 


484* TABLE DES 


Santas-Creus (Espagne), O. Cist., 2823 

Sant Cugat del Valles (Espagne),O.S.B., 
1376, 2209. 

St-Denis (France), O.S.B., 356-60, 391*, 
1483, 2303-4, 2936, 3274; abbé, v.: 
Fardulf; m. dép. Liépvre, Reuilly. 

St-Denis en Broqueroie (Belgique), 
OUS.B:, - 920, 3174 


St-Dié (France), oe eee ee 2221 
St-Emilion (France), O.S. B., 361 
St-Etienne- oat ee: (Italie), 
O2S2B;; ; 3301 
Ss. -Eutizio (Italie), O: s. B., 1548 


St-Evroult (France), O. S. B., 91-96, 
567, 1388, 1484, 2305-6, 2936; v.: 
Orderic Vital. 

St-Ferme (France), O. S. B., 1194 

St Florent-lez-Saumur (France), O.S.B., 
2342 

St-Flour (France), O.S.B., 1485 

St Gall (Suisse), O. S. B., 448-61, 629-31, 
1059-66, 1197, 1572-6, 1768, 1884, 
2526-42, 3343-7 ; abbés, v. : Angehrn, 
Bertold, Blarer, Conrad, Francois, 
German, Joachim, Othmar. Pancrace 
moines v.: Ekkard Notker; liturgie, 
1577 ; biblioth., 3061 ; MSS., 448-51, 
1061, 1063, 2543-4, 3348 ; — (St Leo- 
nard), moniales, O.S.B., 2545-6 

St-Gengoux-le-National (France),O.Cl., 
I4II. 

St-Genis-des-Fontaines (France),0.S.B. 
O.S. B., 1486 ; abbé, v. : Gaubert. 
St-Georges (Bade), O.S.B., .415*, 1995 
St Georges prés Hombourg (Hesse), 

O. Cist., , : 129 

St- Ghislain (Belgique), O. S. Besi7an 
MSS., 1370. 

St Gildas de Rhuys (France), O. S. B., 


, 


1487-8, 2307 ; prieuré, dép., v. : Mer- 
quel. 
St Gilles (France), O.S. B., 2308 
S. Giminiano (Italie), O. Olivet., 1176 
Ste Glosinde & Metz (Lorraine), O. 
SsBo ame oe eee 172 
St Gobain (France), ORSHBS 568 


St Guilhem-le-désert (France), O. S. B., 
920. 

St Guislain (France), O. S. B., 1489 

St-Hilaire (France), O. S. B., 994 

St Hubert (Belgique), O. S. B., 243, 
1371 

St-Jacques-au-Mont (France), O. S. B., 
264. 

St-Jacut-de-l’Isle-de-la-Mer (Bretagne), 
O. S. B., 362, 2309; m. dép. v.:, 
St Cadreuc. 


MATIERES. 


St-Jean-della-Pipia (Italie), -O. Cist., 
1009. 

St-Jean-in-Venere (Italie), O. S. B. 
biblioth., - 3301 

St-Jouin-de- Marnes (France), O; SBS 
2310. 

St-Josse-sur-Mer (France), O. S. B.,3275 

St-Juan-de-la-Pefia (Espagne), O. S. B., 
gI9, 2207-8. 

Ste Justine v. : Padoue. 

St Lambrecht (Styrie), O. S. B., 896, 
1357, 1519, 2119, 3155-6; MSS., 2117- 


St ghee (France),‘0.S.B., . 920, 3277 

St Léonard des Chaumes (France), 
O. Cist., : 2653 

St Lo (France), O. Ss. B., ee 40° 

St Malo (France), O. S. B., 30384705 

Ste Marguerite (terr. de Milan), 
©. 5-B;, 4 e) PSS TO 

Ste Maria del’ Albaueta (Italie), OS: Be 
2436. 

Ste Marie de Cartignano ales ORS? 
BS Ae ee e392 

S.-Maria-de-Cellis (Italie), 0. S,.B:; 
2436-7bis. 

Ste Marie de Cinquemiglia (Italie), O. 
Sib: ‘ 392 

S: -Marie- de- Coriano. (Italie), O. Ss B; 
2436. 

Ste Manes dy-désert, Trappe, 2656 

S. Maria in Elce (Italie),O.S.B., 3327 

S.-Maria-delle-Grote (Italie), 1036. 1549 

S.-Maria-la-Latine a oe (Italie), 
OFS Bi, : ague) east 

S.-Maria-de-Luco (Italie), O.S.B., 2436 

S.-Maria de Majone (Italie), O. S. B,- 
2436. 

S.-Maria de Propezzano (Italie), O.S.B., 

St Martinsberg, v. : Pannonhalma. 

S.-Matteo-de-Castello (Italie), O. S. B., 
1037, 1550. 

St-Maur-sur-Loire (France), 
3276. 

St Maur, Congrégation, v. Maur. 

St-Meinrad (Etats-Unis), O. S. B., 2027, 
2997. 

St-Menoux /France), 
m. dép. v. : Yzeure. 

St Michel de Cuxa (France), O. S. B,, 
1261 ; abbé, v.: Bernard Boyl. 

St Michelen l’Herm (France), O.S.B., 
1490-1 ; abbé, v.: Aszon. 

St Mihiel (France). O. S. B., 364-6, 571- 
3, 2312-3. 

St-Nicolas-aux-Bois (France), O. S. B. 
367. 


©. S.Bs 


O: SS. B:, 2351; 


‘ TABLE DES 


St-Nicolas-de-la-Cicogna (Italie) O.S.B., 
2436. 

‘St-Nicolas-de-Ribe (Danemark), O. S. 
Bea ea. et ee ee ua. Soa eZ EBO. 

St Orens (France), O. Clun., 996 

St Ottilien (Souabe), O. S. B., 863-4, 
3107 ; missions, 1996. 

St-Paul-lez-Beauvais (France), O. S. B., 
1492. 

St Paulo (Brésil), O. S. B., . 200 

St Paul en Carinthie, O. S. B,, 
2120-1 ; abbé v.: Pfinzing ; MSS. 
1988-92. 

StiPé(France))O7S:B; . «<< 1368 

S. Pellegrino de Bonimaco (Italie) O. 
SB. * 392 

St Pierre de Condom (France), O. S.B., 
920. 

St Pierre dans la Forét-Noire (Allema- 
gne), O.S.B.., - 181, 1318, 1997-8 

St-Pierre-le-Mofitier (France), O. S. B 
2314. 

St-Pierre ad oratorium (Italie), O. S. B., 
392, 3301. 

St-Pierre-sur-Dive (France), O. S. B., 


1493, 3278; MSS., 1494. 
St Polycarpe (France), O.S.B., . 369 
574- 
St Pons (France), O.S.B., 2315 
St Rambert (France) O.S.B., 997 


St Riquier (France), O. S. B., 370-1,575, 
998, 2316, 3255 ; abbé, v. : Angilbert. 

St Romain (France), O.S.B., 1495 

St Romain-de-Blaye (France), O. S. B., 
920. 

St-Sauveur-de-la-Font (France), O.S.B., 
341. 

St Sauveur della Majella (Italie), O.S.B., 
biblioth., =—23 301 

St Sauveur-le-Vicomte (France), OS: B:, 
2236. 

St-Saire-en-Bray (France), O. S. B., 


3279. 

St-Savin-de-Lavedan (France), O.S.B., 
372, 999, 1496, 3280 ; abbé, v. : Ray- 
mond. 

S. Sebastiano (Italie), O. S. B., 

S. Sesto in Silvis (Italie), O. S. B., 

St-Sever (France), O. Ss. B., 
3281. 

Etienne eres id (France), 
0.S.B., ; 2317 

St-Sorlin (France), O. Ss. B., 2318 

S.-Spirito di Morona (Italie), O. S. B., 
bibliothéque, . + 3301 

S. Stefano -al Corno (Italie), O. S. B., 
1009. 


2458 
- 432 
- 576, 1000, 


MATIERES. 485* 


St-Thomas (France),O.S.B., . 1479 

St Thomas an der Vyll (Prusse Rhén.), 
O. Cist., : 4 2808 

St Tibery d’ Agde (France), O.S.B., 920 

S. Trinita in Alpi (Italie), O.S.B., 1552 

Ste Trinité de Poitiers (France), O. S.B., 
253. 

St Trond (Belgique), O. S. B., 244, 910, 
1199, 1226, 2172-3. 


St-Trudpert (Bade), O. S. B., 1999, 
2000. 
St Urbain (France),O.S.B.,. . 373 


St Urban (Suisse), O. Cist., 686, 2809- 
13 ; biblioth., 3061. 

St Vaast, v. : Arras. 

St Valery (France), O.S.B., 1oor, 2319 

St Vanne 4 Verdun (France), O. S. B., 
coutumes, 387 ; congrégation, 2356; 
moines, v. : Berger, Calmet, Ceillier, 
Fréchard, Grappin, Maugérard, Mon- 
nier. 

St Veit (Baviére),O.S.B., . 2001 

S. Venerio del Tino (Italie), O. S. B., 
3328. 

St Victor-en-Caux (France), O. S. B., 
3282. 

St Vincent (Etats-Unis), O. S. B., 
2028. 

St Vincent du Volturne (Italie), O.S.B., 
392, 605, 1038 ; m. dép., v. : St Pierre 
ad Oratorium. 

St Wandrille (France),O.S.B.,. 374, 
1498, 1755, 3255; sacramentaire, 
1497 ; = Conques (Belgique), 2381-3. 

Sala (Benoft), cardinal, abbé du Mont- 
serrat, O. S. B., ‘ . 1838, 2199 

Salem (Bade), O. Cist., 531-3, 415%, 
1124, 2814-22 ; biblioth., 306r. 

Salenques (France), O. Cist., 1125 

Salles-en-Beaujolais (France), O. Clun., 
577, 1002, 2248. 

Salvado (Rosendo), O. S. B., 2200 

Salvetat (France), O.S.B., 375-6 

Salzbourg (Autriche), O. S. B., monas- 
téres de la province, 15, 229, 490*-1*, 
895, 2122-3 ; St Pierre, O. S. B., 492*- 
3%, 1233, 1861, 2127-8; abbé; v.: 
Hauthaler ; moine, v. Lindner ; 
nécrologe, 2130 ; université béné- 
dictine, 231, 1978, 2124-6; congré- 
gation, O. S. B., 2124-5 ; — Nonn- 
berg, O. S. B., 2131. 


198-9, 


Salzinnes (Belgique), O. Cist., 1922 
Samson, (S.) 50, 355%, 1722-3 
Samos (Espagne), O. S. B., 3189 
Samuel de Kalamon, . 1186 
Sandal (Ecosse), O. Cist., 633 


486* TABLE 


Sanktjohanser (Antoine), O.S.B., 2005 
Sannazzaro-Sesia (Italie), O.S.B., 433, 


3329. 
Santin (Pierre),O.S.B.,.. . 811 
Sarnen (Suisse), O. S. B., 1569, 
collége, 2517. 
Sarrancolin (France), O.S.B., Bai. 


Sarrazin (Jean), abbé de St-Vaast, ar- 
chev. de Cambrai, - III 
Sassoferrato (Italie), Ste-Croix, O. Cam., 


1154, 2859. 
Sauer (Boniface), abbé de Séoul, 

OPSnB: Seek 888-9 
Saulieu (France) O.S.B., 2320 
Saulchoir (Belgique), O. Cist., 534 
Saumur (France), La _ Fidélité, O. 

Sen ts 2321 
Sauvaget Can) O. S. B., 2212 
Sauvelade (France), O. Cist. , 687, 1126 


Sauve-Majeure (France), O. S. B., 920, 
1499, 1500, 2322. 


Savigny (France), O. Cist., 382, 1381, 
2569, 2825 ; bibliotheque, 2824. 
Sawalon de St-Amand, O.S.B.,. 1199 
Sawley (Angleterre), O. Cist., 2569 
Saxe, monasteéres, 1871-2 
Sbaken (Marie), abbesse du Nouveau- 
Bois, O. Cist., 2789 


Scanzano (Italie), SS. Vite et Modeste, 
OtSeBiyenraee es 25 

Schafhouse (Suisse), O. S: 'B. 1197, 1569, 
2547-8 ; biblioth., 3061. 


Schaftfra (Herm.-Benno), ONnSsB yar Lor 
Schaftlarn (Allemagne),O.S.B., 2002 
Schaken (Allemagne), O.S. B., 182 


Scheckmann (Jean), m. de St Maximin 


de Tréves, O.S.B.,. , 187 
Scherer (Léger), abbé d’Engelberg, 
Ons) Bs oA Re Pe: .2505-7 
Scheyern (Baviére), O. S. B., 2003-5, 
3108-9. 


Schiaffino (Placide), cardina!, O. Olivet, 
1170 bis. 

Schieffer (Juste), O. S. B. 2099. 

Schleichert (Is.), m. de Fuida, O. S. B., 


161, 1937. 

Schlierbach (Autriche) O. Cist., 1127-8, 
2658, 2826-8 ; abbé, v. : Halsroitler ; 
— moniales O. Cist.,2829. 

Schlittpacher (Jean), O.S.B., 1665 

Schmid (Henri), abbé d’Einsiedeln, 
OFS>.B; ole a eZ Oe 

Schmidbauer (Gabriel), OFS, Breas © 

Schmidt (Edmond), O.S.B., 1962 

Schmidt (Guillaume), O. S. B., 2099 

Schmidt (Willibald), O.S.B., 827 

Schmieder (Pie), O.S. B., 2153 


DES MATIERES. 


Schmitz (Célestin), 826 
Schnoudi > @ - F599) 0000; 
Schober (Ildephonse), O=S=B:, 1902 
Schock (Joseph), O.S.B., 3158 
Scholastique, (Ste) . 1215 
Sch6nau (Nassau), O. S. B., 2006 
Schénau (Baviére), O. Cist., 2830 


Schoéntal (Wirtemberg), O. Cist.,2831-3 
Schuttern (Allemagne),O.S.B., 2007 
Schwaller (Béde et Thaddée), O. S. B., 
613. 
Schwarzach, v. : Miinsterschwarzach. 
Schwarzrheindorf (Prusse Rhénane), 
O.S.B,, Bae 183 
Schweiklberg (Bavidre), O. S.B., 2008 
Scipio (Laurent), abbéd’ Ossegg, O.Cist., 


2791. 
Scivias, v. : Ste Hildegarde. 
Scribs (Pierre), abbé de Vlierbeek, 
ORS; 5s : : 3177 
Seckau (Styrie), O. S. B., 2132-3, 3153 
Sécularisation des monastires, voir : 
Hesse, Suisse. 
Seedorf (Suisse), O.S.B.,. 2494 
Seeon (Baviére), O.S., 184 


Seitenstetten (Autriche), O. S. B., 2135; 


jubilé, 2134; nécrol., 2136, 3158; 
MSS., 897-8. 
Selje (Norvége), O. S.B., 3180 


Selles-sur-Cher (France), O.S.B., 1501 

Semelai (France), O. Clun., 2323 

Sennazzaro Sesia (Italie), O. Clun., 433 
3329. 


Senuc (France), O. S. B., 1475 
Senones (France),O.S.B., . 2324,3283 
Sens (France), Ste-Colombe, O. S. B., 


378; — St-Pierre-le-Vif O. S. B, 
1195 ;—- St-Remy, O.S.B., 1502. 


Seoul (Corée) tO. Ban eC So-O 
Sept-Fonts (France), O. Cist., 688 
Septemius (Etienne), prieur d’Ebers- 

bere, Os Saabs 1662 


Serafini (Dominique), cardinal, O. S. B., 
promotion, 1848-52 ; nécrologe, 1853 

Serlon, abbé de Savigny, O. Cist., 2825 

Seriolo (Camille), abbé général O. Oliv., 
Tene 

Sesto al Reghena (Italie),O.S.B., 1039 

Sesto-Calende (Italie), St-Donat, O.S.B., 
1009. 

Sesto-S.-Giovanni (Italie), 
OSebe : mah b Kexere) 

Sesto-S.-Maria (Italie), OMS aise 1553 

Sévérac-le-Chateau (France), O. S. B., 
3284. 

Sevére @’Ashmunein, 1486 

Sezze (Lombardie) O.S B., 434, 606 


St-Nicolas, 


TABLE DES 


Sidler (Guillaume), O.S.B., . 2502 

Sieciechow (Pologne), O. S. B., 2465 

Siegbourg (Prusse Rhénane), O. S. B., 
146, 1319. 

Sigillographie monastique, ; Afflighem, 
900 ; Cluny, 1429, Pierre le Vén., 
1256-7 ; Donchery, 956; St Flour, 
1485 ; Stavelot, 911, 1372; 2175; - 
espagnole, 3182 ; - O. Cist.,. 2612. 

Signy l’abbaye (France), O. Cist., 535 

Siloe (Frise), Ste-Catherine, O. S. B,, 
3180. 

Silos (Espagne), O. S. B., 512*, 2210-2, 
nécrol. 3190-1. 

Silvestre II O.S.B., . 368* 

Siméon de Durham, O. S.B., 2039 

Siméon, moine et peintre du Mont-Cas- 
Sue S Mees 439 

Siméon le Stilite. . 1613 


Sinai, v. : monachisme .palestinien. 
Sindelsberg (Allemagne), O. S. B,, 
450*, 2325. 


Singisen (Jost), abbé de Muri, O. S. B., 
25106. 
Sion (Hollande), O. L. V. ten Dale, 


©). Cist:, nee a 2570 
Sittich (Allemagne), O. Cist., 2833-4 
Sitzenroda (Saxe), O.S.B., . 865 
Sixt (France), O. Cist., 2835 
Smaragde, ceuvres, , . 20983 
Soissons (France), N.-D., O.S. B., 1641; 


— SS. Crépin et Crépinien, v. : Geof- 
froy d’Amiens ; — St Médard, O. 
S13 5)/503*- 
Solesmes (France), O. S. B., 379, 578-9, 
1003, nécr., 2377-80. 
Soliéres (Belgique), O. Cist., . 1129 
Sora (Italie), St-Dominique, O. Cist.,536 
Soracte (Italie), O. S. B., to4o0, 2459, 
3330. 


Sorde (France), O. S. 5. 920 
Soréze (France) O.5S. B., 380, 920 
Souabe, monastéres, . 131 
Souillac, m. dép., v. : Turenae. 
Souvigny (France), O. 5. B., 3&1, i405, 
1503, 2327 ; Bible, 2326. 
Spari (Georges) O.S. B., 2119 
Sparmaille, prés Bruges (Belgique), 
On (Gh rhe 2807,2836 
Springer (Hugues), O.S.B., . 3158 
Staffarda (Italie), O. Cist., 537 


Stams (Tirol), O. Cist., 538, 689, 2837 ; 
MSS. 2836bis. 

Stanbrook (Angleterre), O. 5. B., 476%, 
3147. 

Stanley (Angleterre), O. Cist., ; abbé, 
v.: Etienne de Lexinton. 


MATIERES. 487* 
Statistique, esis 17 
Staudigl (Bennon),O.S.B., . 2028 


Stavelot (Belgique), O. S. B., 245-6, 
505*, O11, 1365, 1372-3, 2174-5; abbé, 
v. : Wéry de Pomerio; voir aussi: 
Malmedy. 

Stein (Suisse).O.S.B., 185, 1864, 2009 

Steinegger (Ambroise), abbé de Muri- 
Gries sO SAB ten selina. 626 

Steinfeld (Prusse Rhénane), O. S. B., 
451*. 

Stocker (Léger), O. S.B.,. 2190 

Stotzingen (Fidéle de),O.S.B.,. 1857 

Strassbourg (Alsace), St-Thomas, O.S.B. 
2220, 

Strata Florida (Angleterre), O. S. B. 
872. 

Strata Marcella (Angleterre), O. S. B., 
872. 

Stratford (Angleterre), O. Cist.,. 2838 

Strumi (Italie), St-Fidéle, O. Vallumbr,, 
2883. 


Studerus (Léopold), O. S. B., 2502 
Stuhlweissenburg (Hongrie), collége 

OnCist, a, fee 1148 
Sturmi, abbé de Fulda, O.S.B.,. 2975 


Subiaco (Italie), O. S. B., 607-8, 1041, 
2461 ; MSS., 435 ; incunables, 2460 ; 
congrégation de —, 1554-5. 

Suger, abbé de St Denis, O.S.B., 1813 

Suisse, monastéres, O. S. B., 1560, 2469, 
—O. Clun., 297; congrég. suisse ; 
2470 ; monasteéres O. Cist., 2577-8 ; 
sécularisation 2471. 

Suter (Maur), O.S.B., - 3140, 3146 

Swarbreck (Oswald), O.S.B., 2081 

Swethaert (Ecosse), O. Cist.,.1074, 1323 

Szezyrzyc (Pologne), O. Cist., catal. 
d’incunables, é 2781 


A 


Tagliacozzo (Italie), O.S. B., 2462 
Tagliolo (Italie), Ste-Marne de Banno, 

O,Gist: saga, 606 
Talley (Angleterre), O.S. B., 872 
Talloires (France), O. S. B.,1004, 2328-9 


Talmond (France), O.S.B., . 1504 

Tanzenberg (Carinthie), O. Olivet., 
L177: 

Tarisse (Grégoire),O.S.B., . 249 

Tarnate, regle, 1562 


Tarragone (Espagne), Vallsante de Bo- 


vera, O. Cist., ott goo 513 
Tarrega Pedregal, (Espagne), O. Cist., 
513. 
hart (Prance),.O-Cist., < 2059 


488* 


Taschereau (Jacques, Louis et Augus- 
tin), O.S:B.  : 2355 
Tassin (Prosper), O. S. B., . 255, 2353 
Taxillis (Michel), abbé du Val-St-Lam- 
bert, O. Cist., Soe eee 543 
abbé seeitsteties 


Taye (Almaric), 
O3S7B5 {= g00 
Tegernsee (Baviare), con S. Beyr257, 


1662, 1665-6, 2011, 2100 ; MSS., 2010 


Teiner (Gérard), 0. S.B., 407* 
Teistungenberg (Saxe), O. Cist., 2839 
Tenda (Italie), O. S. B., 1042 


Teramo (Italie), St-Jean,O.S.B., 1043-4. 
Ter Doest (Belgique), O. Cist., 690,1130, 
2644 ; abbé, v. : Albert. 
Térése del Sacramento, O. Cist.,. 
Ter Hoenepe (Hollande), v. : 
horst. 
Termonde (Belgique), O. S. B., 2176; 
— Paix de N.-S. J.-C.. 504%. 
Termunte (Hollande) = Menterna. 
Terrason (France) O. S. B. m. dép. 
v. : Ladornac. 
Tetbert de Marmoutier . 2936 
Tewkesbury (Angleterre) . 886 3133 
Théofrid, abbé d’Echternach, O. S. B., 
2180, 2182. 


349° 
Marien- 


Thierhaupten (Baviére), 135, 186, 1862 
Thomas, abbé du Mont-Cassin, 1043 
Thomas, doyen du Mont-Cassin, 2438 
Thomas, év. Salvinensis, O. Cist., 468 
Thomas d’Aquin (S.).. 2435 
Thorney (Angleterre), O. S. Bs . 1336 
Thun (Georges), abbé de Saalfeld, 861 
Thuringe, monastéres, . . . 1873 
Thurnhuber (Maur),O.S.B., . 3064 
Thurtal (Suisse), St-Jean, O.S.B., 1569 
Tiefenthal (Frangois), O. S. B., 2502 
Tierbach (France), O. S. B., 1505 
Tihany (Hongrie), O. S.B., 583 


Tiron (Angleterre), O. S. B., m. dép. v. : 
Arbroath, Iona, Velso, Villwinnig, 
Lindores. 

Tiron (France), O. Cist., 691, 1005, 2330 


Tomacelli (Pirro), abbé Cassinien 
©: |S: B:, a EAS Soe CTO?" 

Torres y Mayans (Fulgence), O.S.B., 
2201. 

Tosti (Louis),O.S.B., . . 3055-6 

Touget (France),O.S.B., . . 383 

Toul (France), St Evre.0.S.B., 1769 


Toulouse (France), collége St- Bernard, 
O. Cist., : . 7932 

Tournai (Belgique), St- Martin, OVS.B., 
912-3, 1359, 1922, 3175-6. 

Tournus (France), O. S. B., 384, 1006-7, 
2331-3. 3286 ; école, 3285. 


TABLE DES MATIEREs. 


Tours (France), St-Julien, O. S. B.,1506, 
. 2936. 

Toustain (Ch.-Fr.), O. S. B., correspon- 
dance, : eb te 82353 

Toustain (Nicolas), O. St ‘B., 1388, 2271 

Trani (Italie), S.-M. de Colonna, O.S.B., 
3303. 

Trappe (La Grande-), France, O. Cist., 
507, abbé, v. : de Rancé ; Trappistes 
en Allemagne, 2562. 

Traunkirchen (Autriche), O. S. B., nécr. 
2093. 

Travail monastique, : . 1668 

Traversari (Ambroise), O. Camald., 705, 


1150. 
Trebnitz (Silésie), O. Cist., 2660 
Trefler (Wolfgang), O. S. B. 1262 
Tre Fontane (Italie), O. Cist., 692, 1131 
Treia (Italie), O.S.B., 3331-2 
Tremiti (Italie), O. S. B., 436 
Tréves (Prusse Rhénane), monastéres, 
3110 ; — St-Mathias, O. S. B., moine, 
v. : Hillar ; — St-Maximin, O. S. B., 
moine, v. : Kleinen. 
Tréves prés Saumur (France), O.S.B., 
2331. 
Trevi (Italie), O. S. B., 1556 ; 
v. : Louise Prosperi. 
Trieste (Italie), méchitaristes, 717 
Trithéme (Jean), O.S.B., 1833-4 
Troarn (France), O.S.B., 385, 580, 1381 
Trois Fontaines (France), O. Cist., 2802 
Tronchet (France), O. S. B. 3286bis 
Tunstall (vén. Thomas), martyr.0.S sat 
218. 


abbesse 


Turenne (France), O.S.B., 2334 
Tyburn, martyrs, : 2036 
Tyniec (Pologne), O. S. Be 2465 


Tyrol et Soidetet! héraldique monas- 
tique, 244 


U 


Ulbrich (Hermann), O.S.B., 2111 
Ulm (Henri d’). prince-abbé de Kemp- 
ten, O.S.B., 


. 1950 

Universités, O. Ss me 1978; v. : Otto- 
beuron, Salzbourg. 

Unter-Liezheim (Baviére),O.S.B., 135 


Uodascalc, abbé de St-Ulrich d’Augs- 


bourg, O.S.B., 3065 
Urbain II, O. S.B., 1794-5 
Urbain V, O. S. B., 103-5, 801, 3037-40 
Urbain (Dom),O.S.B.,. . . 927 
Urquhart (Ecosse), O.S.B., . 1323 


Ursmer (S.), év. et abbé de Lobbes, 
1227bis. 


TABLE DES 
Urspring (Wirtemberg), O.S.B., 2012 
Ussermann (Emilien), 0. S.B., 1992, 


3106. 
Utrecht (Hollande), St Paul, O. S. B., 


441, 3180. 
Uzés, monastéres du diocése, . 341 


V 


Vabres (France), O. S. B., 22335 
Vaggioli (Félix), abbé de oo a 
Venise, . : 


3333 
Vaissette (Dom), O. S. B., 3294 
Valbonne (France), O. S. B. 43 3215 


Valbuliense, v. : Crémone, Astino. 

Val-de-Grace (France),O.S.B.,. 386, 
2218-9. 

Val-des-Choux, mais. dép. v.: 
chattan, Beauly. 

Valdicastro (Italie), 
O. Camald., 

Val-Dieu (Belgique), ‘O. ' Cist., 
604. 

Val-Ganna (Italie), St Gemolo, O. S. B., 
1009 


Ard- 


Sg ama 


tS 4 
539-41, 


Val-Notre-Dame (Belgique), O. Cist., 
1922. 
Val-St-Lambert (Belgique), O. Cist., 


542-4, 1153 ; bibliothéque et archives, 
696. 

Valladolid (Espagne), O. S.B., 1377 
2202, 2213-4 ; m. dép. v. : Oviedo. 
Vallasse (France), O.Cist., . . 693 
Vallalta (Italie), St-Benoit, O. S. B., 

1009. 
Vallegloria (Italie), O. S. B., 1557-8 
Valle Crucis (Angleterre),O.S.B., 872 


Vallis B. M. V. (Hollande) = Marien- 
horst. 

Vallisponte = Montelabata. 

Vallombreuse, 584; ordre, 1178, 2881; 


coutumier, 24. 
Valmagne (France), O. Cist., 3 920 
Valroy (France), O. Cist., 695, 2841 
Valsainte (Suisse), Trappe, 2765 
Valsauve (France), O.Cist.,. . 341 
Valvanera (Espagne), O.S.B., 2215 
Valvisciolo (Italie), O. Cist., 545 ; 1082 ; 
abbé ,v. : White. 
Van den Zype (Henri), abbé de St-An- 
dré-lez-Bruges,O.S.B., . . 902 
Vandersi (Italie), O. S. B., 1559 
Van Haeften (Benoit), prévdét d’Atfli- 
gem,O.S.B., . less a 902 
Van Hoyvoert (Emilien), OnSn O02 


Van Nuffel (Vaast),O.S.B.,. . 902. 


MATIERES. 489* 


Varennes-en-Clénon (France), O. S. B., 
‘1510. 

Vaszary (Claude), cardinal, ancien 
abbé de Pannonhalma, O.S.B., 2397-8. 


Vaucelles (France), O. Cist., . 2842 

Vauclére (France), O. Cist., 697-8 

Vaulx-de-Cernay (France), O. Cist., 
546, 1134-7. ; 

Nautier (Henri) O° SsbB 9.5.) SO 

Velehrad (Moravie), O. Cist., 2843 


Vendéme (France), Trinité, O. S. B., 
1507: St-Denis, 2936. 

Venise (Italie), St-Georges, O. S. B., 
abbé, v.: Vaggioli; St-Grégoire et 
SS. Hilaire et Benoit, O. S. B., 437-8, 
609. 

Venouse (Italie),O.S.B.,, . . 400 

Vera de Navarra (Espagne), O. Fontev. 
2s 

Verceil (Italie), O.S.B., . 1062, 2463 

Verdun (France), St-Maur, O.S. B.,2337 


Vergaville (Lorraine), O. Cist.. 2844 
Vergniaud (Dom), O. Cist., 2653 
Verkade (Willibrord), 0. S.B., 3069 


Verneuil (France), O. S. B., 388,. 1508 
Verone (Italie), St-Gilles,O.S.B., 2426 
Vertemate (Italie), O. Clun., F 394 
Veruela (Espagne), O. Cist., . 2845 
Verzuolo (Italie), O.S.B., . 1045 
Vesly-en-Vexin (France),O.S.B., 3287 
Vezelay (France), O. S. B., 1509, 1511, 
2336 ; abbé, v. : Ponce ; m. dép., v.: 
Moiatiers-en-Clenon, Varennes. 
Vibaldone (Italie), O. Olivet., 1009 
Vienne (Autriche), Ecossais, O. S. B., 
229. 1349, 1358, 1983, 2137, 3159 ; 


nécrol. 2093, 2138; Méchitaristes, 
717, 1160; N.-D. de Montserrat, O. 
S, Bi, 220. 
Vienne (France), St - André - le - Haut, 
Ors, ee 3242 
Vierges consacrées, 732° 3, 1585-7 


Vigeois (France),O.S.B., . . 581 


Vigneron (Dom), O. S. Be 1389 
Viktring (Carinthie) O. Cist. 1138 
Villamayor (Espagne) Ste-Marie, O. 


SW Bre a a eas 918 
Villeloin (France), G: ey B., ees 69208 
Villeneuve (France), O. S. B., St-André, 

O.S.B. tal cao Mes alZo4o 
Villeneuve-le-Roi (France), O.S.B., 2338 
Villeneuve-sur-Yonne (France), O.S.B., 

1008. 

Villers (Belgique), O. Cist., 547, 2847-8 ; 
abbé, v. : Conrad d’ Urach. 

Villers-la-Grange (France), 
2794. 


O. Cist., 


490* TABLE DES 
Vimoutiers (France), O. S. B., 2339 
Vincart (Athanase),O.S.B., . 2170 
Virgile de Salzbourg, O. S. B. ,1237, 1752 
Vitae Patrum, . 5 op Bekele) 
Vital (B.),abbéde Savigny, O.Cist., 1078 
Viterbe (Italie), O. Cist., 4G 


Vlierbeek (Belgique), O. SeBisi775 
abbé, v. : Scribs. 


Voer (Danemark ),O. S. B., 3180 
Vogel (Placide), abbé de Miéinster- 
schwarzach, O.S.B., 1965-6 


Volterra (Italie). St André, O. Olivet., 


2879-80 ; SS. - Juste et Clément, 
O. Camald., 2861. 
Waslfhildesecte. eet een 69 
Wagner (Coloman), O.S.B., . 408* 


Walafrid Strabon 1772. 2991, 
3000. 

Walcher, prieur de Malvern, O. S. B., 
2038. 

Wald = Klosterwald (Baviére), O. S.B., 
135. 

Waldhausen (Hesse), O. Cist. . 129 

Waldsassen (Baviére) O.Cist., . 700, 
2850-1. 

Walkenried (Brunswick), O. Cist., 7o1- 
2, 1139. 

Wallingford (Guillaume), abbé de St-Al- 


2999, 


Dans, OFS yan ELLOS Tits, 
Walram de Hersfeld,. . . . 3010 
Walterde Honnecourt, . . . 383* 
Walter, abbé de Melk, O. S. B., 894 


Walter de Wenlok, abbé de Westmins- 
ter,O.S.B., 


2059 
Waltarius : poéme,. 1768-9 
Wiandelbert- msi. 00.) | asm te 2090 
Wandrille (S.).. - 52-3 
Watmore (Augustin), 0. S. B,, EES S2 
Watmore (Joseph), O. S. B., 2082 
Watzl (Florian), O. Cist.,. 2658 


Waverley (Angleterre), O. Cist., 2569 
Wearmouth (Angleterre), O.S.B., 359* 


Weber (Fran¢ois),O.S.B., . . 2111 
Wegbecher (Léon),O.S.B.,. . 613 
Weihenstephan (Baviére), O. S. B, 

MSS Saeco een nes eZ OLS 


Weingarten (Wiirtemberg), — O.S.B., 


866, 1320, 2014-5, 3061, 3111 ; abbé, 

v.: Blarer ; MSS., 188, 452*-4*. 
Weldon (Benet),O.S.B., . . 2088 
Weltenburg (Baviére), O.S. B., 2016 
Werburge (Ste), . . en E2043 
Werden (Prusse Rhén.), oO. B., 146, 

189, 1321, 2017-8; v.: 4 ‘Ludger : 


MATIERES. 


abbé, v. 

ker. 
Werschweiler (Baviére), O. Cist., 2852 
Wery de Pomerio, abbé de Stavelot, 


: Hildigrim ; moine, v. : Fol- 


OrSeby 5 9 OG 17/5} 
Wessel (Tylmann), on auxil. de Bres- 
IEW CONSE ISH, 1200 


Wessobrunn (Bavitre), O. Ss. Bi el SS; 
1862, 1884, 2019. 

Westbury-on-Trym (Angleterre) O.S.B. 
2065. 

Westminster (Angleterre), O. S. B., 211- 
4, 460, 473*-4*, 887, 2052-4, 2057-8, 
2061, 3115, 3134-7; abbés, v. : Islip, 
Jean de Reading, Litlington, Walter 
de Wenlok, William de Colchester. 


Westphalie, monastéres, 132, 414%, 
1874-5. 
Wetter (Hesse), O.S.B., es 129 


Wettingen (Suisse), O. Cist., 548, 2658, 
2819, 2853-4 ; abbé, v. : Notz ; biblio- 
théque, 3061 ; v. Mehrerau. 

White (Stanislas), abbé de Valvisciolo, 
O. Cist., 5 - 545, 1082 

Whiteside (Philippe), oO. S. B., 2088 

Whitland (Angleterre), O. S. B., 872 

Wiblingen (Wirtemberg), O. S: B., 190, 
415*, 1322, 2020-1, 3061. 

Widukind de Corbie,O.S.B., 66, 366* 

Wieser (Thomas), O. S. B., 3154 

Wildauer (Albert), abbé de St-Georgen- 
berg-Fiecht, O.S. B., 2096 

Wilfride (S,) Fe BE PRY WEG Pg} 

Wilhering (Autriche), O. Cist., 1141-2, 
2658 ; abbé, v.: Grasbéck ; nécrol., 
2093. 

Willebadessen (Westphalie), O. Cl., 867. 

Willi (Dominique), év. de Limbourg, 


O. Cist., ; 482, 1082-3 
Willibald (S.), 358*, 1742 
Willibrord (S.) 1728, 29074 


Wilson (Paulin),O.S.B.,  . . 2081 
Winchester (Angleterre), O. S. B., 475", 
1336, 2063. 


Windesheim, congrégation, .1826 1828 


Wisques (Osterhout), O. S. B., 2384-5, 
2393. 
Wissembourg (Alsace), O. S. B., ror. 


455%, 2022, 3112. 
Wiittle; (jie ien) Ons ates 3140 
Witzenhausen (Hesse), O. Cist., 1280 
Wohrmiller (Boniface), abbé de St-Bo- 


niface 4 Munich, O.S. B., 1963-4 
Wolter (Maur), archiabbé de Beuron, 
Gypsy IE. oP RUC vel eee OOn 


Wonnental (Bade), ©. Cist., 703, 
1143, 2855. 


TABLE DES MATIERES. 


Woolhampton (Angleterre), O. S. B., 
476*, 2090; abbé, v.: Larkin. 
Worcester (Angleterre), O. S. B., 2065- 
8, 3139 ; MSS., 2064 ; collectaire,3138 
Wormeln (Westphalie) O. Cist., 2856 
Wray (Augustin), O.S.B., 2081 
Wueger (Gabriel), O. S. B., 1906 
Wulfstan, ; ee 40 
Wulfstan de Brandsford, prieur de Wor- 
cester, ©. 5. B:, : 2068 
Wirtemberg, monastéres, 415*, 1282, 
1876-7 ; — O. Cist., 2579. 
Wiirzbourg (Baviére), St-Etienne, O. S. 
B., 192, 456*, 2023. 
Wyart (Sébastien), abbé ae de la 
Trappe, . 1081 


x 


Ypres (Belgique), moniales irlandaises, 
ORGS ier thar: 6 bees P2777 


491* 
Yves de Vergy, abbédeCluny, . 2245 
Yzeure (France) O.S.B., 2340 


Z 


Zalaapaty = Zalavar (Hongrie), O.S.B., 
v. : Bessel. 
Ziegelbauer (Magnus), O.S.B., 395*-6* 


Zimmern (Baviére), O. Cist., 135 
Zinna (Brandenbourg), O. Cist., 1144 
Zircz (Hongrie), O. Cist., 704, 1145-8 
Zirita (Jean) O. Cist.. 635 


Zirker (Henri) de K6nigsbronn, év. 


auxil. de Constance. O. Cist.. . 2754 
Zirich (Suisse), O. S. B., 1197, 1578, 
2549. 
Zwetll (Autriche), O. Cist., nécrol., 2093 


Zwiefalten (Wirtemberg), O. 5S. B., 
415*, 1978, 2024, 2637. 


193, 


III. - TABLE GENERALE DU BULLETIN 


I. Monachisme primitif, généralités 1538-32577 20 7 FICO a5 7Qe-eezoods 


II. Biographies . . . . . - 323 344%; 750; 1199; 1669; 2940. 
Nécrologie. . “is F2G-N 402", 310 5 FT = — 
{II. Histoire des Pay er 0.§ 
Alfemagne (os. io ge 120. 4b F830) uh27 7 eel Sms O5 7 
Amériguen!, ss epee 6) 681045; ee OS wee 20248. 3113. 
Angleterre : ¢ a) es 20D 1457" O70 1523) —_ 
Anciens niGiastaven ee Nar —_ — — 2030; 3114. 
Congrégation anglaise . — —- — — 2070 ; 3140. 
Autres congrégations . . — —- — _ — 3148. 
Asie, (voir aussi: Palestine) . — — 888; — —_ — 
Antriche. 5 6 5 1 es 2235 479% 5 S90.5 1348 42146100; 
Belgique’ 2 29. 3 % == 232559494" 3800) werg5OMa 200T a sro. 
Ieuxembourgy ey ele —-- — a 217 Siee3 175. 
BOHEME os were tye ee — — — 2185; — 
Danemaitk. 2. °%. ~ « 4 3 == — — — — 3180. 
Espagnehi 6b oy oe ee 507"): O15); 1374 5) 2192 sm Skous 
France: 
Généralités\= 2) 0) 240155 513" 020) nS 7on meee Or ek 2) 
Anciens monastéres . . 266; 528*; 930; 1391; 2224; 3198. 
Congrégation de St-Maur. 254; 518*; 923; 1382; 2341; 3289. 
Congrégation de St-Vanne 264; — — — 2356; 3295. 
Congrégation de France . — — —_ — 2359: 3296. 
Autres congrégations. . — — -- — 2386; — 
Hollande, 5. et cae) Psat 43 On ae 1046; 1512; 2387; — 
Hongrie ces « fe oo 1380 555825 1040.0 i= 2364 
Italie) ee 8900S 158455) 1000 TS 14 2403 eae Ole 
Palestie aan teeny ee ee OLOs 1050. —— aes = 
Pologne.7s Sin | 24 ssc ee ~— — — 2464; —- 
Suisse! ioe. 1 ss oe 1S 244255) (O13)5) E0525) 1500) fF 2460) saa 
IV Ordre de Ciccone : 
Generalités™) =) 1) ©. 4020 O32 met OO7 mm 2550; — 
Biographies . . fn es 400 5 O37 O77) eee 2014.59) — 
Histoire des iorasisres y= 487 042° 1084.) —— 2665; — 
V. Autres branches de 1|’Ordre : 
Camalduleg. a) 3 0 eee ee 5490 OSM 4 Ol 28571) ae 
Célestins:” (oy) eee =e TORU Te ee ae 2862; — 
Fontevrault ea Rey eo see W120 LO} ee 2868.5" gp 
Humiliéss yon eee GAS) ee = 
MECHItATIStes) man yee eee a TANG JN ee eps EY == aie 
Olivétains, 7 =.= 5. oe 778+ TT69\s ~ 2892.) 
Vallombreuse ae ee ee — 1178; — 205150) = 


ieccmee par Desclée, De Brouwer et Cie, Bruges (Belgidee ) 


BULLETIN D'ANCIENNE LITTER. CHRETIENNE LATINE. [65 | 


182. K. Strecker. Die schrifstellerische Tatighett des Agius von Corvey 
(St. 2u karolingischen Dichtern 111). — N. Archiv 43 (1921/22) 
P. 490-511. 

Dans les Korveyer Studien, G. Hiiller attribue A Agius: 1. les Gesta 
Caroli du « Poeta Saxo » (MG Poet, Med. Aev. iv, 1); 2. la Vita Liborit 
(Act. SS. Julit 5, p. 409 424); 3. l’épitaphe de Geroldus (cf. P. Lehmann: 
Corveyer St. [1919] p. 13). 

La comparaison des procédés techniques d’Agius avec ceux des trois 
piéces anonymes oblige M. Strecker a repousser toutes ces identifications. 
Incidemment il condamne la thése exu'éme qui voit dans l’inscription de 
Geroldus un faux d’origine récente. 


183. G. FRENKEN. Eine neue Hrotsvithandschrift. — N. Archiv 44 
(1922/23) p. 101-114, 

M. G. Frenken a eu la chance de trouver a Cologne (Stadtarchiv, 
W ror) un ms du XII*s. dont les 16 premiers feuillets contiennent 
4 des drames de Roswitha: Gallicanus, Dulcitius, Calimachus, Abraham. 
Grace 4 ce nouveau témoin le texte des drames, qui reposait sur le seul 
codex de Munich (St Emmeran), peut étre amélioré. M. F. donne les 
variantes du ms de Cologne. 

La moniale de Gandersheim écrit modestement qu’elle ne songeait pas 
a publier ses drames jusqu’au jour ow, les ayant montrés 4 des hommes 
savants, elle en recut tant d’encouragements qu'elle se décida a continuer 
le travail et a le présenter au public instruit. N’aurions-nous pas, dit 
M. Frenken, dans le ms nouveau, la premiére ébauche dont parle 
Roswitha ? Cela expliquerait 4 merveille la qualité du texte, l’absence de la 
preface, des titres et des deux derniers drames. 


184. Dom TH. Symons. The Reguluris Concordia. — Downside Rev. 40 
(1922) p. 15-30. 

La Regularis Concordia est le code de la réforme bénédictine anglaise au 
X® siécle. Par des rapprochements littéraires, D. Symons montre qu’a cété 
des anciennes coutumes nationales, cette réforme adopta plusieurs des 
prescriptions formulées a Aix-la-Chapelle sous l’influence de s. Benoit 
d’Aniane. Elle dépend aussi de Cluny et de s. Gérard de Brogne. I ’article 
s’achéve par une notice sur les deux mss connus de la Concordia : Cotton. 
Faustina B 11 (= F) et Cotton. Tiberius A 111 (= T). F (X* s.) et T (XI®) 
sont tres voisins. Ils ont des fautes remontant a un archétype commun. 


135. B. Garrrey. Der « Liber de unttate ecclesiae conservanda ., im Lichte 
mittelalterlichen Zeitanschauungen ». ( tistortsche Studien H. 147) — 
Berlin (1921) Ebering ; xv-178 p. ; 8°. 

Au point de vue littéraire cette étude se recommande par |’ « Excurs » 
qui la termine. Quel est l’auteur de ce traité paru en pleine lutte des inves- 
titures? M. Gaffrey croit pouvoir ajouter un argument aux raisons déja 
apportées en faveur de Walram de Naumbourg, La lettre de celui-ci 
4 Louis de Thuringe parle de l’efusto humant sanguinis et des virt 
sanguinum qui déchirent VEglise. Or le Lider insiste de fagon caractéristique 
sur le méme aspect de la question. 
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L’attribution & Walram posséde « un trés haut degré de probabilité ». 


136. B. SCHMEIDLER und (f) GeRHARD ScHwartTz. Kleine Studien 2u 
den Viten des Bishofs Anselm und zur Geschichte des Investiturstretts in 

— Lucca, —N. Archiv 43 (1921/22) p. 515-550. 

Les deux premiéres parties de ce travail intéressent l’histoire littéraire. 
M. Schmeidler, utilisant en partie les papiers laissés par M. Schwartz, 
arrive a dater plus rigoureusement qu’on ne I’a fait jusqu’ici la Vita mé- 
rique d’Anselme : Rangerius composa son ceuvre en 1095/96, plus proba- 
blement en 1096. 

Ie second point vise l’auteur présumé de la Vita en prose (M. G. SS. 12, 
Pp. 13-55), source de l’ceuvre de Rangerius. On.a proposé le nom de Bardo, 
primicerius du chapitre de Lucques. M. S. estime que la Vita trahit un 
auteur étranger a la ville et dont la personnalité contraste avec ce que l’on 
sait de Bardo. 


187. Dom A. Witmart. Le recuetl des discours de Serlon, abbé de Savigni 
—R. Mab. 11 (1922) p. 26-38. 

Ami de s. Bernard, Serlon (¢ 1158) incorpora son monastére de Savigni 
a lordre cistercien. Il nous reste de cet orateur disert un recueil de ser- 
mons. Publié par Tissier (Bz6/. patr. cisterc. VI p. 107-130) d’aprés un ms 
d’Ourscamp (V, aujourd’hui Troyes 1771, XII*s.), il aurait dQ passer dans 
Migne. L’oubli est regrettable, car Serlon est loin d’étre sans mérite litté- 
raire. D. Wilmart, qui a examiné a Troyes le ms et a découvert 4 la méme 
bibliothéque un second exemplaire (coté 227, XII*°s.) venant de Clairvaux 
(C) et un troisitme (B) 4 Paris (B. N. 2681 A, XII* s.?), nous apprend 
que le scribe de V a dft avoir devant lui deux collections dont l’une renfer- 
mait quatre sermons sans écho dans C B. C’est 14 la seule supériorité du 
cod. d’Ourscamp, car le ms de Clairvaux est d’un texte bien meilleur (B est 
cousin deC). L’article dedom Wilmart donne la liste compléte des sermons 
connus de Serlon puis, en guise de spécimen, le sermon sur la /ecffo : 
« servite domino in timore etc. On y voit «une image discréte de la piété 
que les enseignements de saint Bernard ont fait éclore ». 

, Le ms d’Ourscamp renferme d'autres piéces qu’on a voulu, mais & tort, 
attribuer 4 l’abbé de Savigni. Parmi celles-ci se sencontrent des sermons 
authentiques des. Bernard qui présentent, dit dom W.,, « des variantes im- 
« portantes et vraiment remarquables ». 


188. R. A. Srewart Macarister. The Latin and Irish Lives of Ciaran 
(Transl. of chr. Liter. Series V, Lives of Celtic Saints), — London 
(1921) S. P. C. K.; 190 p. petit in-8°. Sh. 10. 

Les Vitae traduites ici sont au nombre de 4 : trois latines et une irlan- 
daise. M. Macalister expose dans |’{ntroduction quels sont les documents 
utilisés : pour la Vita J latine un ms de Dublin (XV° s.); pour la Vita JJ 
latine 2 mss de la Bodléenne (Rawl. B 485 et Rawl. B 505), le second 
étant copie de l’autre(XIII-XIV° s.); pour la Vita [J latine, le cod. salman- 
ticensis (XTV* s.) de Bruxelles ; la Vita irlandaise (éditée par Whitley Stokes) 
se lit dans le Book of Lismore (XV° s.) et dans un ms de Bruxelles 
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(XVITI*s.). On voit que ce sont des mss bien tardifs d'anciennes Vitae d’un 
trés vieux saint (s. Ciaran est né en 515). 

Au point de vue du latin ce petit volume n’est pas négligeable. D’abord 
on trouvera p. 6 une série de corrections au texte latin dela Vita J édité 
par C. Plummer (Vitae ss. Hiberniae, Oxford 1910, I, p. 200-216). De 
plus le texte complet de la Vita JJ est donné en appendice. Plummer 
n’en avait publié que des extraits. 

L’édition est trés soignée, les notes intéressantes. Un relevé des citations 
et allusions bibliques edit été utile. Voici la plus notable: (p. 176) « Ve 
tradas bestiis animas confitentium tibt, domine [ps 73'°]. Confitentium n'est 
attesté que par les psautiers de Vérone, Ambrosien et Mozarabe (type 
Lorenzana) ; @%e pourrait étre une addition liturgique. 

A signaler encore trois citations de I’Evangile dans le prologue de la Vita 
irlandaise (le texte latin n’est donné que par le ms de Bruxelles). M. Maca- 
lister nous apprend (p. 98) que ce prologue est extrait d’une homélie sur la 
charité, publiée en 1887 (Dublin) par Atkinson dans ses Passions and 
Homilies. Voici, & titre documentaire, les trois textes : 


Mt 7° «st ergo uos cum sitis malt, nostis bona data dare filits uestris, 
guanto magis Pater uester CELESTIS dabit bona petentibus se.» 
(p. 66) 


Mt 7° «omnia quaecumque uultis ut factant HOMINES UOBIS, tla et uos 
FACIATIS illis, haec est enim lex et prophetae » (p. 66). 
Jo 133 «in hoc cognoscent omnes Quop discipuli mei estis si DILEXERITIS 
INUICEM.) (p. 67) 
CeLeEsTis est le texte de Cyf et de &; QUOD et INUICEM (om AD) se 
retrouvent dans ¢. Attestation africaine donc, mais HOMINES UOBIS (~), 
FACIATIS et DILEXERITIS sont sans écho. 


139. Rev. H. P. V. Nunn, M. A. Ax introduction to ecclesiastical latin, — 
Cambridge (1922) University Press ; p. x1lI-162, 8°. 

L’étudiant familiarisé avec le latin classique pourra aisément, a l’aide de 
ce petit volume, se mettre au courant du latin « d’Eglise »: celui de la 
Bible et des Péres occidentaux. L’ampleur méme de ce programme ne 
peut comporter qu’une initiation générale ; on n’y prétend donc nullement 
décrire, au terme d’une enquéte philologico-théologique, les vicissitudes du 
latin « chrétien), 41a facon, par exemple, de la Geschichte des Kirchenlateins 
de Koftmane. L’ouvrage a deux parties : (1) une syntaxe complete, dont les 
régles sont formulées avec la claire et intuitive terminologie grammaticale 
qui est l’apanage des pédagogues anglais. "Les exemples, tirés surtout des 
Ps. et du N. T. sont en nombre, pour ainsi dire, exhaustif. Les influences du 
grec et de l’hébreu, ainsi que la comparaison avec le latin classique, ne sont 


- pas un instant perdues de vue. (2) Une cinquantaine de pages d’extraits, 


choisis dans les époques et les milieux les plus divers : Perpétue, Cyprien, 
Ambroise, Jéréme, Béde, Adamnan, S. Thomas Aq. et Th. a Kempis. 
Dans l’introduction, l’auteur, parlant des traductions latines de la Bible, 
et visant 4 la briéveté, pose des conclusions trop catégoriques pour ce qui 
regarde I’/ta/a, la version de S. Augustin, la révision du N. T. par S. Jer6me, 
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etc. —- Les «caractéristiques » du latin ecclésiastique sont présentées 
péle-méle : était-il bien dangereux et difficile de signaler (a postors, cela va 
de soi) les traits propres & cette littérature et ceux qui lui sont communs 
avec les littératures post-classiques des principales époques ? — On saisit 
mal le principe de critique qui a inspiré l’auteur dans lédition des textes 
choisis : pourquoi suivre, p. ex., dans la vision de Perpétue, les legons dou- 
teuses : dignitate, beneficia, auream, elevavit? pourquoi ajouter une seconde 
fois horti, corriger sonum en sonitum et accessit en abscessit ? — Les notes, 
d’ordinaire excellentes, ont ca et 14 une inexactitude : pourquoi dire wmdz- 
licum = waist, et commercium (ce terme magnifique, issu de la liturgie 
grecque et signifiant le mutuel échange, le double marché des natures 
divine et humaine dans l’Incarnation) = connection? — L’auteur a fait 
preuve de largeur d’esprit en insérant quelques pages de S Th. d’Aquin ; 
son inexpérience dans les choses de la Scolastique se trahit cependant, 
d’abord au doute qu’il garde sur l’authenticité des opuscules cités (Man- 
donnet, Des écrits auth. de S Th., 1910, p. 107; Bibliogr. thomiste, 1921, 
p. xvii, les déclare « indubitablement authentiques »), et aux incorrections 
textuelles qui abondent : corr. p. 148 tuchoatur, posset; p. 150, repleta, 
nostra, potest; 150, alicut, respondert; p. 152, mostra, adettatem (!) — Corr. 
aussi, p. 5, Clement VIII; p. 154, ab aeterno (avec tous les mss), affuturam, 
Aumilietur. 

Ces paillettes ne défigurent point gravement l’ouvrage, qui, surtout dans 
la partie syntaxique, est fort soigné. D. B. Sodar. 


NOTA: Ne 103 lire KNELLER au lieu de KELLNER ; n° 112 (p. [55] 1. 19) lire 
données au lieu de sources. 


BULLETIN D'ANCIENNE LITTERATURE 
CHRETIENNE LATINE 


(AVRIL 1923.) 


Le Bulletin comprend deux sections: A) Littérature biblique, B) Litté- 
rature non-bibiigue.La 1" section est ordonnée ainsi: questions générales, 
anciennes versions, Vulgate ; dans chaque subdivision l’on suit l’ordre des 
livres de la Bible. — La 2° section analyse les ouvrages généraux, puis les 
autres par ordre chronologique (I-XII* siécles). 

Chaque notice porte un n° d’ordre. 

Les notices sur les recensions porteront de plus l’indication : [R]. 


A. LITTERATURE BIBLIQUE 


140. P. ScHEPENsS (S. J.) A propos de Malachtel. — Rech. de Sc. rel. 
13 (1922) p. 350-351. 

Se référant au n° 36 du Budletin, le P. Schepens explique qu’il n enten- 
dait établir dans sa note (parue en septembre 1921) qu’un point: La 
graphie « Malachiel » est trop fréquente pour n’étre qu’une erreur de copiste. 

Il rappelle aussi que les passazes p. 68 et 138 de Cyprien se rencontrent 
dans d’autres mss que W. Cela prouve simplement que le codex ancien 
(donatiste ?) surchargé de ces évidentes interpolations fut plus d’une 
fois copié. 

141. ID. PLooy. A primitive text of the Diatessaron. The 1.i¢ge manuscript 
of a mediaeval dutch translation. — Leyden (1923) Sythoff, 86 p. et 4 
planches ; 8°. Prix: Fl. 3,50. 

Le manuscrit 437 (M. Pl. oublie de donner le numéro) de ]’Université 
de Liége contient une traduction flamande d’un Diatessaron latin. Cette 
traduction a été publi¢e en 1835 par Meyer et en 1895-8, avec d’autres 
textes apparenteés, dans De Brbliotheek van Middelnederlandsche Letterkunde. 
Les harmonies des Evangiles sont nombreuses dans toutes les langues et 
ce n’est pas la premiére fois qu’on cherche a les mettre en relation avec le 
Diatessaron de Tatien. Mais le manuscrit de Liége aurait ce privilége 
unique de nous représenter dans une pureté suffisante la forme primitive 
du Diatessaron vieux-latin qui lui-méme serait une traduction du Diates- 
saron syriaque de Tatien. 

Les flamands seraient trés fiers si l’on pouvait démontrer que dans leur 
langue on trouve le meilleur témoin de ce texte important du second 
siécle. Mais examinons froidement les arguments. Le contrdle n’est pas 
facile, car M. Pl., réservant pour plus tard l’édition du texte, ne nous 
donne ici que quelques extraits. 

1° M. Pl. concéde une influence probable de la Vulgate en quelques 
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passages (p.66). En un cas, au moins, cette influence est certaine: Luc 15,8 
ancien texte latin lisait emundat ou une forme semblable, Jérome corrigea 
en everrit que les copistes déformérent en ever/#t ou parfois everfet. L’har- 
monie traduit sal omme werpen = evertet. 

2° Quelques variantes de Tatien se retrouvent dans tous ou dans 
quelques manuscrits de la Vulgate, par ex: Mt 25, 1 (+ et sponse), 27, 4 
(+ iustum), 27, 8 (+ acheldamach), Lc 16,31 (credent) 24, 43 (+ sumens 
reliquias dedit eis). A ces cas avoués par M. Pl. on peut joindre d’autres 
comme Mt 8, 17 (+ nostras 2°) Le 16, 21 (+ et nemo illi dabat) etc. ot 
Vharmoniste latin ne fait que suivre la lecon des mauvais manuscrits 
de la Vulgate. 

3° Il y a dans notre harmonie des gloses absentes de la Vulgate et qui 
se trouvaient dans Tatien, mais gardons-nous de conclure aussitot 4 une 
dépendance, quelquefois il n’y a que coincidence fortuite. En effet a) 
quelques petites additions sont exigées par le génie de la langue flamande: 
J 9, 6 (sputo+suo); 19, 30 (nu est al voldaen). Je n’ai jamais entendu 
un prédicateur citer cette parole du Christ mourant sans y ajouter le mot 
alles ; b) d’autres gloses se présentent naturellement 4 l’esprit, ce sont de 
petites libertés que l’on constate 4 chaque page de la traduction: Mt 27, 5 
(+ met eenen strikke), puisque Judas voulait se pendre il devait bien 
faire un lacet, Le 14, 1 (+ ende spieden die joden ochte hi it doen soude 
dar sine af berespen mochten) ; c) une glose a un caractére dogmatique : 
Le 1, 27 (dese man en dese magt waren beide van Davids geslechte). Le 
traducteur n’a fait qu’exprimer une opinion extrémement répandue dans 
l'Eglise, qu’on constate dés le second siécle et qu’on peut suivre jusqu’a 
nos jours. Cette opinion n’est nullement basée sur le Diatessaron, mais 
elle vise 4 concilier la croyance a la conception virginale avec la descen- 
dance davidique du Messie. 

Est-ce a dire qu'il n’y a rien a espérer de cette traduction ? Nullement. 
L’existence d’un Diatessaron vieux-latin, qu’on refusait d’admettre il y a 
une vingtaine d’années, est aujourd’hui acceptée par plusieurs critiques, 
cependant l’image qu’ils nous en font est loin d’étre identique. II] faudrait 
donc, semble-t-il, étendre les recherches, dresser un catalogue des har- 
monies manuscrites non seulement en flamand et les autres langues 
vivantes, mais surtout en latin, collationner quelques chapitres de fagon a 
obtenir un classement provisoire, ne pas se contenter de relever les 
variantes bizarres, mais en examiner la structure générale. Quelques-unes 
meriteront une édition ou une réédition, en premier lieu le plus ancien de 
nos textes latins, le codex fuldensis. 

M. Pl. croit que le Diatessaron latin est traduit directement du syriaque; 
un de Ses arguments est tiré de Le u, 8: desiderat ne peut pas traduire 
yonger, mais doit dépendre du syriaque. Remarquons Cuchi) Ear, 
yoetay every est rendu chez Cyprien par desiderare, et ici le syriaque ne 
peut étre en cause. Un détail pour finir : un ms de Cambridge donne pour 
Mt 1, 25 le texte Avelt st in hoede d’aprés la p. 15, mais nam st in sire hoede 
d’apres lap. 21 n. 9 et mam si in sire hut d’apreés la p.31. Que faut-il croire ? 

Dans la Theol. Revue (1923 c. 81-84) H. Vogels adopte la thése prin- 
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cipale de P. et ajoute une liste de tatianismes, d’aprés l’éd. de Bergsma. I] 
rejette la dépendance directe du syriaque. 
D. De Bruyne. 


142, H. J. VocELs. Zur Texteintetlung in altlateinischen Evangelienhana- 
schriften (Beitrage z. Geschichte d. chr. Altertums...-Festgabe Ehrhard). 
Bonn (1921) Kurt Schroeder p. 434-450. 

V. incline a croire que beaucoup de mss ont été copiés de fagon que 
les pages, les colonnes, et méme les lignes correspondent exactement 2 
leurs modéles. Cela me parait tellement extraordinaire que je ne l’accep- 
terais que sur des preuves évidentes. 

Avec les sommaires nous sommes sur un terrain plus solide et mieux 
exploré. Un des plus anciens sommaires est sans contredit celui de fl 
que l’on rencontre aussi dans les mss irlandais et, j’ajouterai, dans le ms 
Vat 7223 du VIe siécle. V. démontre que le sommaire suppose souvent un 
texte éevangelique différent de ff’. Le fait est exact, et je l’avais observé il y a 
de longues années. Cependant il faut ajouter que V. suppose parfois un 
sommaire qui n’est pas le sommaire authentique. Ainsi Mt xxx domine 
est authentique, bien qu'il soit omis par le ms D; xrtvu (sic) omettez 
abneget se tpsum ; LX1 (sic) lisez ficus au lieu de fict; Mc V au lieu de 
et ambuta (ff? seul) lisez ef wade. D. De Bruyne. 


143. H. J. Voces. Die Lukaszitate bet Lucifer von Calaris.—Th. Quartals. 
103 (1922) Pp. 23-37. 

Dans son édition de l’évangéliaire de Vérone (4), Buchanan, tout en 
reconnaissant les qualités du /sbrarius qui écrivit le codex, lui attribue 
d’avoir sous l’influence de Mt, changé mna en falentum dans Lc 29'?-4. 
Il Vaurait fait 7 fois mais, par distraction, aurait laissé mna au v. 18. 

Or, M. Vogels constate que cette méme substitution, avec la méme 
exception, se trouve dans Lucifer. Poussant plus loin l’enquéte il a 
découvert que, pour Le, le texte de 4 est si proche de celui de Lucifer 
(9 citations = 32 versets) qu’on peut l’estimer identique. Les rares 
divergences accuseraient dans 4 l’influence de la Vulgate. 

Ce dernier point n’est pas absolument s(ir, me semble-t-il; mais lidentité 
6 = texte de Lucifer, est évidente. Par la se trouve démontre l’extréme 
soin de 3 copistes : celui de 4, le scribe du cod, Regin. de Lucifer, enfin 
V'intraitable évéque de Cagliari luirméme, plus respectueux des textes 
que des gens, 

La remarque finale de |’étude consigne une donnée de fait, peut-étre 
plus importante que tout le reste: l’identité de J et Lucifer s’arréte & Le; 
pour les autres évangiles les deux textes divergent. 


144, [R] Les FRAGMENTS DE FReisinG édités par D. DE Bruyne (cf. Bul- 
letin n° 3). Th. Revue 21 (1922) c. 256-258: H. Vogels. 

M. Vogels reléve justement les mérites de cette édition. Il n’est pas en 
mesure de discuter aujourd’hui, ajoute-t-il, le probléme de l’origine de 7: il 
faudrait une étude complete pour vérifier si vraiment ce texte n’est pas 
antérieur 4 Augustin. Pour ce qui concerne ’Epitre aux Hébreux, Vogels 
ne croit pas qu’elle ait été traduite directement du grec par l’évéque 
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d’Hippone. En tout cas la preuve est insuffisante : on rencontre un fait 
absolument paralléle chez Lucifer, sans que personne n’ait songe a voir 
dans l’évéque de Cagliari un traducteur de |’Epitre. 


145. [R] Journ. of th. St. 24 (1922/23) p 218-221: CRT RTUENCE: 
M. Turner, plus enclin 4 admettre la thése, suggere d’utiles corrections 
et affirme l’origine espagnole du manuscrit. 


146. Dom H. Quentin. Mémoire sur Pélablissement du texte de la Vulgate. 
I Octateugue (Collectanea biblica lat. vi). Rome (1922) Desclée, xvi- 
RZOnD mor: 

Dans une premiére partie |’A. donne la collation de huit chapitres de 
’Octateuque, un pour chaque livre, faite sur 70 manuscrits et 49 éditions. 
C’est la base sur laquelle s’appuiera la suite du Mémoire. 

La deuxiéme partie traite des éditions imprimées. Les premieres éditions, 
de 1450 4.1511, dépendent, sauf la Bible de Vicence 1476, de la Bible de 
42 lignes, qui reproduit le texte de l’Université de Paris. En 1530 on 
imprima 4 Cologne un bon texte préparé par Gobelinus Laridius* ; cette 
édition n’a malheureusement pas eu d’influence. Les éditions de Robert 
Etienne sont, comme de juste, étudiées en détail : celle de 1540 est un 
peu moins bonne que les précédentes, 4 cause d’une malencontreuse 
intervention de la Sorbonne ; elle a servi de base a |’édition de Louvain 
(1583) et par suite 4 la Sixtine et a la Clémentine. Toute cette partie est 
un modéle d’exposition sobre, claire et convaincante. On pourra sans 
doute compléter ces résultats, peut-étre corriger certains détails; mais, 
dans leur ensemble, les conclusions de D. Q. seront, je crois, définitives. 
Il est vrai qu’elles n’avancent pas beaucoup le probléme de l’édition. 

Ce probléme est traité dans la troisiéme partie, Htwde ef classement des 
principaux manuscrits, qui est la plus longue (p. 209-456), la plus impor- 
tante et la plus originale de tout le volume. On connait d’excellents 
modéles d’éditions: celles qui ont été préparées par Mommsen sont 
célébres, les travaux entrepris par Rahlfs pour une nouvelle édition des 
LXX ont été justement admirés, le Nouveau Testament latin de Words- 
worth est, dans ensemble, trés réussi. On n’a pas souvent formulé les 
régles a observer dans une bonne édition. En 1rgog O. Stahlin a réuni 
dans une brochure Zditionstechnik quelques conseils qu’il n’avait pas 
inventés, mais qu’il avait déduits de l’étude des meilleurs modéles Le 
second volume de Westcott-Hort est encore a lire aujourdhui. D. Quentin 
préconise une méthode nouvelle qui consiste 4 comparer les manuscrits 
par groupes de trois, un exemple fictif est méme donné (p. 213-230) pour 
en expliquer le fonctionnement 

Si on compare cette méthoye a celle de Stahlin, on constate qu’il y a 
opposition sur la plupart des points. Celui-ci recommande de collationner 
des passages choisis a dessein, ceux qui accusent les divergences les plus 
fortes. Le but de ces collations est uniquement de discerner les manuscrits 


1, Gobelin a fait des suppressions « in Proverbiis et Ecclesiast. ». D,Q. traduit «dans 
les Proverbes et 1 Ecclésiaste » (p. 124). Il faut traduire Ecclésiastique, car c’est dang 
ce livre. et non dans I’ Ecclésiaste. qu'il y avait des interpolations, 
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intéressants. Le classement définitif ne peut étre obtenu qu’apres l'étude 
des collations complétes. Pour grouper les manuscrits en familles on 
tiendra compte, non des bonnes variantes, qui proviennent de (original 
et peuvent se retrouver dans plusieurs familles, mais seulement des 
mauvaises, parmi lesquelles les plus importantes seront les omissions et 
les interpolations. Nestle recommande de collationner les noms propres. 
Quand un ouvrage a été copié souvent, et tel est le cas de la Bible, i! est 
impossible de dresser un arbre généalogique. D. Q., au contraire, se con- 
tente de la collation d’un chapitre de chaque livre pour établir son 
classement définitif des. manuscrits ; ce chapitre n’est pas choisi & cause 
de ses difficultés spéciales, il est pris au hasard; les omissions et inter- 
polations sont écartées comme variantes peu utiles, de méme les noms 
propres (p. 234). Les variantes qui restent ne sont pas appréciées, bonnes 
et mauvaises lecons ont la méme efficacité pour le classement (p. 466). 
Enfin l’arbre généalogique des manuscrits est dressé: i! y a 3 familles, les 
alcuiniens, les theodulfiens et les espagnols; en téte de ces familles se 
trouvent respectivement l’Amiatinus, ! Ottobonianus, le Turonensts. Ces 
3 manuscrits anciens représentent trois familles et dérivent du méme 
archétype. 


La quatriéme partie ne fait que tirer la conclusion logique du résultat 
énoncé en dernier lieu: il faut adopter pour l’archétype la lecon de ces 
3 manuscrits ou de 2 d’entre eux. Toutes les variantes des autres 
manuscrits seront des erreurs ou des corrections conjecturales plus ou 
moins heureuses. La discordance avec l’ancien latin, la concordance avec 
V’hébreu sont considérées comme des critéres illégitimes. Ici encore D. Q. 
est en désaccord, non seulement avec les critiques du XVI siecle dont il 
parle p. 460, mais encore avec Wordsworth-White I p. 725 et, je suppose, 
avec la plupart de ceux qui ont édité des traductions. Il concéde toutefois 
que l’archétype ainsi reconstruit n’est pas l’original de s. Jéréme : quelques 
rares fautes communes aux 3 mss privilégiés s’y opposent. 

Pour finir nous avons l’application du canon a 80 textes difficiles, quel- 
ques observations sur les noms propres, sur la division per cola ef commata 
et l’édition-specimen du chap. 2 de 1|’Exode;il y a un triple apparat 
critique : le premier donne les variantes des 3 manuscrits privilégiés, le 
second donne les variantes des autres mss, pour illustrer l’histoiie du texte, 
le troisiéme indique les anciennes divisions. 


Que faut-il penser de la nouvelle méthode qui est préconisée ici? On la 
jugera surtout par ses résultats que nous ne connaissons encore qu’impar- 
faitement. A priori je trouve la base trop étroite: on ne peut pas au moyen 
de gr variantes classer tous les manuscrits de l’Octateuque. Appliquée 4 un 
texte relativement court et contenu dans un petit nombre de mss, ou bien 
4 un groupe restreint de mss, la méthode pourra rendre des services. Ainsi 
le classement de la famille alcuinienne parait entiérement satisfaisant. J’ai 
moins de confiance dans le classement des mss espagnols ot les variantes 
sont plus marquées. On sera étonné aussi de voir une généalogie ol le ms 
Laud du 1X¢et méme le ms Zugd du VIII siécle dérivent de Leg qui 
n’est que du X¢ siécle (p. 392-394), De méme 7o/, qu’avec la plupart des 
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paléographes nous croyons étre du VIII° siécle, et non du x° (py 323); 
serait Parritre petit-fils de Cav qui est du IX* siécle. Mais voici des doutes 
plus graves. D’abord il n’est pas démontré que tous les mss appartien- 
nent a une des 3 familles mentionnées. Ensuite il n’est pas probable que 
les 3 familles dérivent des 3 mss privilégiés, et 4 l’avant-derniére page de 
son Mémoire D. Q. le dit luiméme. Mais alors pourquoi dresser des 
tables généalogiques qui semblent affirmer la dépendance et pourquoi ce 
privilége des 3 mss aux dépens des familles? Enfin s'il était démontreé 
que les 3 mss sont copiés directement sur l’archétype, on accepterait qu'il 
faut automatiquement donner raison 4 deux d’entre eux contre le troi- 
si¢me, mais cette supposition n’est ni démontrée, ni probable. Le travail 
d’assimilation, de croisement a commencé de bonne heure; par consé- 
quent ces mss ont pu étre contaminés et la bonne legon se maintenir dans 
l'une ou l’autre famille. 


Wst-ce A dire que le texte obtenu sera mauvais ? Nullement. Il y a plus 
d’un chemin qui méne 4 Rome, et puisque ces 3 mss sont les plus anciens, 
leur texte sera ordinaitement le meilleur. Dans les cas douteux, rien de 
plus légitime que de suivre leur parti. Mais il y a des cas ot le canon 
aboutit 4 une mauvaise legon. Donnons quelques exemples. Gen, Iv, 6 
mestus Am. Tur iratus cetert. Les 3 familles ont la deuxiéme legon. D. Q. 
fait remarquer que le verbe hébreu signifie aussi bien mestus esse que trasct 
et que Jérdme aime a varier sa phrase, il aura mis au V. 5 tvatusgue est et 
au v. 6 mestus es, Mais le verbe hébreu ne peut pas avoir deux sens diffé- 
rents 4 deux versets consécutifs. Ensuite Jéréme ne traduit jamais ce 
verbe par mestus esse, mais toujours par zvasct. — Gen. XVI, 7 qui est in de- 
serto Sur Am Zur qui est in via Sur in deserto Alcuin; d'autres déplacent 
les mots 27 deserfo apres es/ Ou apres Via, gui est parfois corrompu en guae. 
Je crois que zz deserfo est une interpolation tirée de l’ancien latin et qu’il 
faut lire gud est in via sur, ce qui est conforme a V’hébreu. — Gen. xix, 8 
sub umbraculum tegminis mei Am Ott Tur sub umbra culminis mei 
Alcuin Espagnols, Par la concordance on voit que Jéréme n’emploie ni 
tegmen, 01 legimen, ni legumentum, ces mots ne se rencontrent que dans 
les livres qui ont conserve l’ancien latin. —Gen. xxiv, 32 D. Q. propose de 
lire pedes evus, je Conserverais pedes camelorum, non parce que c’est la lecon 
d’Am Ott Tur, mais parce que c’est la lecon de tous les mss sans excep- 
tion. C’est une grosse erreur de traduction, sans doute, mais elle s’ex- 
plique : deditgue paleas e¢ foenum, dit le texte, sans ajouter pour qui était 
cette nourriture, c’était évidemment pour les chameaux et Jérdme aura 
cru que la suite e¢ aguam ad lavandos pedes se rapportait encore aux 
chameaux. Congoit-on qu’un reviseur facétieux ait introduit ici le mot 
camelorum et que cette bouffonnerie ait gaté toute la traduction ? Or c’est 
la le principal argument de D. Q. pour affirmer que l’archétype de nos mss 
est distinct de l’original. 

Si nous passons aux détails, nous rencontrons_ plusieurs questions 
obscures qui paraissent avoir été résolues avec succes par D. Q. Theodulfe 
avait écrit de nombreuses notes marginales introduites par a, par s, par al 
ou par 7. |e sens de ces sigles était resté une énigme, mais en faisant le 
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relevé complet de ces notes pour |’Exode, D. Q. a pu déterminer que les 
variantes a sont ordinairement representées dans les mss alcuiniens, les 
variantes s dans le Zo/ et les variantes 7/ dans les deux. Pourrait-on 
ajouter que a signifie Alcuin et s spanicus ? La description du Turonensis 
est trés détaillée (p. 414-432) et ne manquera pas d’attirer l’attention des 
historiens de Vart. Sur l’Amratinus lui-méme, si souvent étudié, nous ap- 
prenons des choses inteéressantes et neuves (p. 168, 438-452, 499-505) 


Voici quelques détails qui pourraient étre corrigés. Pour l’ordre des 
livres dans Theodulfe, on a oublié p. 260 Cant aprés Eccle et Tod apres 
Lech. 1 n’est pas exact de dire que l’ordre d’Alcuin est tiré de la lettre 3 
Paulin (p. 286). Le véritable ordre d’Alcuin est dans Zur Grandu Rorig 
etc., Cest-a-dire il dérive d’une Bible divisée en ordines, comme TZo/, 
sauf que les Sapiences ont été attirées par les livres de Salomon, et 
Daniel par les Prophétes. La variante 6 conforte/ur est attribuée A tort 
aux mss alcuiniens p. 303, cf. p. 236. D. Q. nie que la préface du Penta- 
teuque soit Destdertt met (p. 342). On ne la trouve jamais, semble-t-i), 
dans les mss des efistu/ae, mais uniquement comme preface du Fenta- 
teuque. Si quelques mss ne l’ont pas, p. ex. Cav et Zo/, c’est par un 
accident. Dire que « c’est une excellente note » pour le Zo/ de ne pas 
avoir la préface Desiderit, cela ressemble & une mauvaise plaisanterie. 
car tout le monde sait que ce ms est mutilé au commencement. Pour nier 
linfluence d’Alcuin sur Zeg on apporte 3 passages des sommaires ot: Ley 
aurait conserve le meilleur texte (p. 346). La preuve n’est pas convain- 
cante. Car 1) la lecon v9, tov Oeou se trouve dans la plupart des mss 
grecs, il serait etonnant qu’elle n’etit pas existé en latin, de fait Augustin 
la connue ; anmge/i est une interprétation qui a été substituée parfois au 
texte véritable. 2) Dans le sommaire cxxxi de |’Exode Ja vraie lecon 
n’est dans ancun ms, pas méme dans Zeg, 11 faut la restituer par conjec- 
ture: stolarum sacerdotalium. 3) Dans le sommaire Cxxxvi les mots du 
Leg sont une interpolation ;ni dans la Vulgate, ni dans les LXX il nest 
question de cette prohibition. Comment a-t-elle pénétré dans Ja plupart 
des mss, je l’ignore. Mais il y a d’autres passages qui pouriaient peut-étre 
résoudre la question qui ne manque pas d’importance. En voici un. Je 
sommaire Xxx du Levitique dit sanguinem et stbi mortuum non mandu- 
candum (Mordr), que Von a corrigé parfois en ef per se morluum (Alcuin 
Leg), ou bien en sive mortuum. Sans nul doute s77 est authentique et 1 
est confirmé par ie Pentateuque de Lyon (xvii, 15). Est-il probable que 
Leg et Alcuin aien' fait la méme correction l’un indépendamment de 
Vautre? Lisons encore le sommaire suivant XxxI Jlortucinum et a fera 
captum non manducandum ; pas de variantes notables. Ce qu’l! faut remar- 
quer c’est que morticinum est le mot de la Vulgate (XVII. 15) correspon 
dant a sibi mortuum de l’ancien Jatin. Nous avons dans cet interessant 
doublet la preuve que ce sommaire rédigé d’apres l’ancien latin a cte 
retouché quand on l’a appliqué a la Vulgate. Mais ce n’est pas ici je lieti 
de poursuivre ce probleme. 

Un mot sur le specimen d’edition. 1D. Q. espére que les theologiens 
liront le premier apparat ; pour le rendre clair, faciie a lire, il a, si j’use 
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m’exprimer ainsi, maché Ja nourriture du lecteur. Celui-ci n’aimera pas & 
étre traité comme un petit enfant, il préfére distinguer luiméme les 
variantes importantes de celles qui le sont moins. La distinction des deux 
premiers apparats a un autre inconvenient. II faut étre totalement étranger 
au travail de la critique pour s’étonner et se scandaliser des erreurs com- 
mises par un éditeur. Quand les variantes se multiplient 4 chaque ligne, 
quand il y a de bonnes raisons des deux cétés, il n’est pas possible a 
humaine faiblesse de deviner toujours juste. Mais si l’éditeur divise 
Vapparat, s’il prétend distinguer les variantes importantes des déformations, 
et si la bonne lecon se trouve parmi ces derniéres, le résultat est moins . 
glorieux. Cette mésaventure est arrivée plus d’une fois 4 von Soden, elle 
arrivera aussi 4 dom Quentin. Enfin je désirerais voir l’apparat débarrassé 
des bévues de copiste qui furent souvent corrigées aussit6t, des bizarreries 
orthographiques des éditions et autres vétilles du méme genre. 
D. Donatien De Bruyne. 


147. P. M. BaumcarRTEN. Einige Tatsachen iiber die Bibelbulle Sixtus V 
und thre Kanszleimdssige Behandlung. — Th. und Gl. 14 (1922) 
p. 298-306. 

148. C. A KneLirr. Zur Vulgaia Sixtus V. — Zeits. f. kath. Th. 47 (1923) 
p- 154-159. 

147. Complément intéressant du volume de l’auteur paru en 1911 sur le 
méme sujet. Il y défend la thése de la publication officielle, surtout contre 
Nisius. I.a valeur de cette contribution est dans les particularités de 
chancellerie, releyées avec soin aux Archives vaticanes. 

148. Nouvelles remarques de détail (cf. Bu//. n° 103) en faveur de Ja 
thése opposée. K. y argue du témoignage trés important de Vasquez et de 
la bulle elle-méme. I] explique pourquoi Bellarmin, aprés s’étre tu en 
1608 sur la non-promulgation, en a parlé en 1610. 


149. [R] PsaLTeRIUM 1UxTA Heprargos HieronyMi ed. J. M. HARDEN 
(cf. Bull, n° 98). — Journ. of th. St. 24 (1922/23) p. 203-208: F.C. 
Burkitt. 

Tout en reconnaissant les mérites du travail de Harden, M. Burkitt en 
signale les lacunes. II] s’attache surtout-a discuter le choix de certaines 
lecons (e. g. Ps. 7', 104", 136%, 605, 89%, 347). Ceci le méne & reconnattre 
VYextréme intérét que présente le groupe E H (E = Harl. 2798/99; 
H = cod. Hubertianus), lequel offrirait nombre de lecons trahissant une 
revision inconnue du travail de Jér6me. Par cette constatation le compte- 
rendu de M. Burkitt ouvre des horizons nouveaux qu’il est bien tentant 
d’explorer ! 


150. F.C. Burkitt. Uvertino da Casale and a variant reading. — Journ. 
of th. St 23 (1921 22) p. 186-188. 

; Le livre d'Ubertin: Arbor Vite Crucifixe (1305) renferme un 

temoignage inattendu de l’interpolation qui se lit pour Mt 27 dansx B 

et g autres mss grecs ainsi que dans le groupe irlandais de la Vulgate et 


les textes apparentés. M. Burkitt pense qu’Ubertin a vu A Paris le ms 
dont il parle. 
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B. LITTERATURE NON-BIBLIQUE. 


151. TH. Zann. Miscellanea. IT. Hippolytus, der Verfasser des musatorischen 
Kanons. — Neue kirchl. Zeit. 33 (1922) p. 417-436. 

Depuis longtemps déja M. Zahn avait admis, aprés Lightfoot, que le 
Canon de Muratori est une traduction du grec et que Voriginal était en 
vers, mais il hésitait 4 aller jusqu’au bout et A y voir les @dai ef¢ nocas 
THG papas renseignées parmi les ceuvres d’Hippolyte sur la statue du 
Latran. Aujourd’hui, 4 la lumiére de faits nouveaux, i] donne a cette 
attribution une adhésion sans réserve. 

Le commentaire de Victorin sur l’Apocalypse et surtout celui de Denis: 
bar-Salibi (Corp. script. or. ser. 2, t. ro1) qui nous a conservé des extraits 
d’Hippolyte, sont les documents révélateurs. 

On ne négligera pas, dit Zahn, le curieux paralléle entre le Canon 
(l. 67): fel enim cum melle misceri non congruit, et Irénée, le maitre 
d’Hippolyte (III, 17, 4): gutdam dixit superior nobis...« in dei lacte gypsum 
male miscetur », Mais la preuve décisive est ailleurs. Il signale une série de 
rencontres remarquables entre Victorin (qui se référe 4 Papias), Irénée. 
Hippolyte et le Canon: 

a) Canon l. 9-16 sur lorigine du 4° évangile, parallele trés clair avec 
Victorin. 

b) Canon 1. 16-26, sur l’unité des quatre évangiles, rencontres verbales 
frappantes avec Hippolyte (Denis), [rénée et Victorin. 

c) Canon 1. 47-63, sur le fait que Paul, comme Jean, écrivit a7 Eglises, 
trait précis commun avec Hippolyte (Denis) et Victorin. 

M. Zahn estime que seule |’attribution du Canon 4 Hippolyte explique 
ces données et que voici définitivement résolu un probléme si longtemps 
pose. 


152. J. G. P. Borterrs. Quaerttur quae ratio intersit inter Minuctt Feliets 
Octavium et Apologeticum Tertullianit. — Mus. belge 26 (1922) 
p. 230-249. 

Toujours le probléme de la dépendance entre les 2 auteurs. M. Borleffs 
entend appliquer un principe donné par Schwenke: la confrontation avec 
un tiers. Une fois prouvée la parenté directe entre |’ Octavius et | Apologeticus, 
s'il arrive que tous deux ont des passages communs avec un 3™° ouvrage, 
le paralléle le plus littéral doit étre tenu pour antérieur au plus libre. 

I’ ad Nationes de Tertullien fournit la pierre de touche désirée. Au 
moins 8 fois la comparaison Octavius-Nationes-Apologelicus atteste la 
littéralité plus étroite de Octavius-Nationes. Voila donc la preuve, dit 
auteur, que l’Octavius ne dépend pas de |’Apologeticus. Puisqu’on est 
d’accord pour affirmer qu’il y a dépendance entre les deux écrits, on 
conclura que Tertullien est l’emprunteur. Je ne vois pas ce que l’on pour- 
rait répliquer 4 cette forte argumentation. 


153. G. Baroy. « Praxean hesternum »(Tertullien, adv. Prax, 2). — Rech. 
de Sc. rel. 13 (1922) p. 361. 
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Cette expression ne fournit pas un bon argument pour conclure que, au 
moment ot elle fut écrite, Praxeas était encore bien vivant et agissant. 
Les paralléles, notamment Apol. 37,4, montrent que hesternus est souvent 
pris dans un sens trés large. 


154. E. BossHarpt. Zssai sur Voriginalité et la probité de Tertullien dans 
son traité contre Marcion. (Thése). — Florence (1921) Ramella ; 
171 p. ; grand 8°. 

Il est probable que, s‘il avait connu le Marcion de Harnack, M. Boss- 
hardt n’aurait pas publié cette pale esquisse. Contre M. de Faye il y 
démontre que Tertullien, qui fut souventun sophiste, n’altérait sclemment 
ni les doctrines ni les textes de son adversaire. La preuve est un peu 
longue et pourrait étre plus précise. Le chapitre V, surtout, « Jexactitude 
des citations bibliques » trahit \’inexpérience : presqu’ aucun des textes 
examinés n’est donné avec la documentation nécessaire : pour Gal. 25, 
par exemple, au lieu de dire simplement qu’ <¢ il nous parait bien impro- 
bable » que Tertullien ait supprimé la négation, il fallait noter que 
D* e Vict. Ambt. Pelag. ’omettent également. M. Bosshardt écrit que la 
variante a /igno (ps. 95"°) est absente de tous les mss hébraiques, « sauf, il . 
est vrai, le ms R et le Psalt. Veronense»! Un peu plus loin, que 
« s. Mathieu cite constamment Zacharie sous le nom de Jérémie ». La 
littérature du sujet n’est qu’imparfaitement connue; je n’ai pas vu cité le 
travail de Zahn sur le N T de Marcion. Bref, outillage inférieur a l’ouvrier. 

Voyez l’utile mise au point et les excellents compléments de P. de 
Labriolle dans la Rev. crit, 1922 p. 304-307. 


155. K. Kouer. Das Agraphon bet Tertullian « de Baptismo » c. 20. — 
Th. St. und Krit. 94 (1922) p. 169-173. 

Lorsque Tertullien mentionne le ¢ dictum »: « neminem intentatum 
regna caelestia consecuturum ), a-t-il en vue une parole de Jésus non 
consignee dans les évangiles? Beaucoup de critiques le croient, aprés 
Resch (Agrapha? p. 130). 

Cependant, dit M. Kohler, le contexte indique clairement que le 
passage visé n’est autre que Lc 22%79: « vos estis qui permansistis mecum 
in tentationibus... et ego dispono vobis regnum ». La difficulté de recon- 
stituer la prétendue parole du Christ achéve de persuader qu’elle est 
illusoire. La forme dyno dddxtuog dmeloastog a été proposée. Elle est 
ancienne et fréquemment citée, mais jamais comme sentence de Jésus. 


156. G. THORNELL. Studia Tertullianea, 111. (Uppsala Universitets Arss- 
krift 1922, 6). — Uppsala (1922) A. B. Akademiska Bokhandeln ; 

A} Peco bet 2s 
On ne trouvera pas dans ces pages de critique serrée une pensée 
maitresse. Pas plus que dans ses deux fascicules précédents (cf. Bullet. 17). 
M. Thornell ne cherche autre chose que la solution de probl&mes de 
détail posés par le texte de Tertullien. La conjecture basée sur les 
habitudes littéraires de l’écrivain est géneralement le seul instrument 
utilisable. M. Thornell s’en sert avec dextérité mais n’ignore pas combien 
incertaine est son efficacité, surtout quand il s’agit de suppléer aux 
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lacunes: «non sine quadam fiducia » dit-il quelque part, avec modestie. 
Pour Tertullien surtout, la tradition du texte s’avére chaque jour plus 
déficiente ; le codex de Troyes vient encore d’avertir que les plus savantes 
restitutions ne valent pas le plus humble document. En attendant qu’un 
hasard heureux nous livre quelque nouveau ms, des efforts aussi sérieux 
que ceux de M. T. sont 4 saluer avec reconnaissance. 

Les textes analysés appartiennent aux traités suivants: De Anima, de 
Corona, de Fuga, adv. Marcionem, ad Nationes, de Praescriptione, de 
Pudicitia, Scorpiace, de Spectaculis, ad Uxorem. 


157. A.Vitae. La storia della versione det Settanta e lantichita della Bibbia 
nel? Apologetico di Tertulliano. Saggio sulle fonti filologiche. — Mus. 
belge 26 (1922) p. 63-72. 

Tertullien énumére avec emphase les sources 4 consulter pour arriver & 
faire la lumiére sur ces deux questions. M. Vitale montre qu’en réalité il 
a puisé sa documentation uniquement dans Joséphe, dans ‘latien et 
dans Théophile d’Antioche. La discussion des textes relatifs 4 la ruine de 
Troie montre l’auteur favorable a la thése de la double édition de 
V Apologeticus. 


158, A. D’ALEs. Za théologie de Saint Cyprien. — Paris (1922) Beauchesne ; 
XV-432 p. 8° Prix: Fr. 24. 

C’est certes envisager d’un point de vue bien spécial et trés étroit le 
beau livre du P. d’Alés que de n’y relever que ce qui concerne les 
problémes littéraires. Cependant, puisque les questions de critique avaient 
leur place dans une étude de théologie positive, ce n’est que justice de 
reconnaitre combien cette place a été faite large et qu’elle est judicieuse- 
ment remplie. 

Evidemment ce qui avait été examiné déja par d'autres n’a pas été 
repris entiérement par le P. d’Alés ; 11 donne cependant son avis, et 
plusieurs fois ses recherches personnelles lui ont permis de compléter 
les données documentaires. Pour un point, méme: la fixation du vocabu- 
laire théologique de Cyprien, son livre ne dépend presque pas des autres 
et devra servir 4 tous. Aussi la table des mots latins, dressée p. 429-430, 
résume-t-elle ce qui dans ce livre est pour nous de plus durable utilité. 
Voyez encore la discussion sur la terminologie eschatologique, p. 34 n. 3; 
la mise au point des sens du mot sacramentum p. 85 ; la documentation 
sur la concordia, p. 136-140. 

Je note encore que le Quod ido/a ne semble pas au P. d’Aleés authen- 
tique ; il renvoie a l'article ot il suggérait Pontius (p. 13). le chapitre 
sur le texte biblique est particulitrement soigné: les travaux récents ont 
été utilisés avec beaucoup d’habileté. La plus remarquable étude est cer- 
tainement celle sur l’Fglise. Sujet délicat, traité avec soin et ampleur. I] 
forme le sujet’de tout le Livre II. Les problémes textuels soulevés a 
propos du de catholicae Ecclesiae unitate sont exposes et discutés, L’opinion 
de dom Chapman parait au P. d’Alés la plus satisfaisante. Trés décidé- 
ment il rejette la critique de M. Saltet : la doctrine de la recension B n’est 
nullement en opposition, dit-il, avec les enseignements de Cyprien. Alors, 


[80] REVUE BENEDICTINE. 


pourquoi le R. P. semble-t-il ébranlé sur la valeur de la conjecture 
Chapman (p 112)? 

Dans les appendices sont traitées des questions spéciales : sur le sens du 
rescrit du pape Etienne « nthil innovetur, Nist quod traditum est. » (App. I) ; 
sur le nom de l’Eglise de Rome: « Zcclesia princapalis» (App. II, déja 
publié ailleurs. Voyez notre Bulletin n° 52); sur l’anonyme « de rebaptis- 
mate» (App. III); enfin sur les membres de l’épiscopat africain au 
temps de s. Cyprien, revision critique des listes de Benson et de von 
Soden. (App. IV). Des tables trés completes achévent le volume ot 
s'affirme un talent averti, souple et prudent. C’est une ceuvre de maturité. 


159. C. A. KNELLIR. Zu Cyprian. — Zeits. f. kath. Th. 47 (1923) Pp. 159-60. 
Une parité d’expressions, relevée dans les epp. 68 et 69, indique 
qu’elles sont contemporaines. Est-ce bien sfr? 
Le canon 65° du concile d’Elvire emprunte 4 Cyprien (Ep. 4, n. 3). 
Ceci est indéniable. 


160. C. Morawski. De scriptoribus romanis IIT et IV* p. Chr. nat. secult 
observationes. — Krakau, 1921; 14 p. 8°. 
De ces 6 petits essais, 3 concernent notre matiére : les « observations > 
sur Arnobe, I_actance et Ambroise. 


161. E. SeckeL. Die kartagische Inschrift CTL, vi, 25045 — ein kirchen- 
rechtliches Denkmal des Montanismus. — Sitzsber. Berlin, 1921 p. 
989-1017 

Découverte en 1goo, linscription chrétienne VIII 25045 du Corpus 

Inscr. Lat. wavait pas été étudiée. La pierre (22° X 22°), en effet, n’a 

conservé que la partie centrale d’un texte de largeur triple et, si l’on 

soupgonnait que ce texte est de caractére juridique, on n’avait, semblait-il, 
pas d’éléments suffisants pour en déterminer la nature ni Vorigine. 

M. Seckel est d’un autre avis. Deux mots lui paraissent révélateurs : 

patriarcha et protogamia. Le premier n’est employé par l’Eglise catholique 

qu'au V* siécle; or, la paléographie ne permet pas de descendre, pour 
inscription, plus bas que le III. A cette époque le titre de « patriarcha » 
ne se rencontre que chez certains hérétiques, notamment les montanistes. 

Plus caractéristique encore est profogamia qui oriente du méme céte, car 

inscription envisage ce point comme une <¢ res gravissima >. Sans doute, 

les secondes noces n’étaient pas trés bien vues dans |’ glise catholique, mais 
les montanistes seuls les ont envisagées comme une chose ¢ trés grave » et 
digne d’étre traitée avec la rigueur dont témoigne notre inscription. On 
considérera donc celle-ci comme un décret de concile montaniste contre les 
secondes noces. On peut le dater des environs de l’an 170, a Carthage. 

Ayant ainsi précisé le caractére du document, Seckel entreprend de le 

restituer en entier, c’est-a-dire de suppléer les 2/3 de l’inscription. Les 

conjectures sont ingénieuses, mais pareille reconstruction est forcément 
tres chanceuse. 

M. P. Maas estime méme que Vl’origine de inscription est loin d’étre 
certaine (7/eo/, Literaturz. 1922 c. 311). L/interprétation de protogamia, 
notamment, ne s’imposerait pas, car un paralléle trouvé dans le Talmud 


